Sygn. akt V KK 623/19

POSTANOWIENIE

Dnia 26 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk

w sprawie G. G.

0 odszkodowanie i zadoscuczynienie za niestuszne tymczasowe aresztowanie
po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 26 maja 2020 r.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 16 maja 2019 r., sygn. akt Il AKa (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 22 listopada 2018 r., sygn. akt Il Ko (...),

na podstawie art. 535 § 3 k.p.k.

1. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. zwalnia wnioskodawce od kosztow postepowania

kasacyjnego, przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 wrzesnia 2016 r. Sgd Okregowy w W. w sprawie o0 sygn.
akt 11l K (...) uniewinnit G. G. od popetnienia zarzucanych czyndéw, a wyrokiem z
dnia 3 marca 2017 r. Sad Apelacyjny w (...), w sprawie sygn. akt Il AKa (...),
utrzymat ten wyrok w mocy.

Postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2018 r., sygn. akt V
KK 285/17, kasacja wywiedziona przez prokuratora od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w (...) z dnia 3 marca 2017 r., sygn. akt Il AKa (...), zostata oddalona jako
oczywiscie bezzasadna.



W dniu 18 czerwca 2018 r. G. G. ziozyt za posrednictwem swego
petnomocnika do Sgdu Okregowego w W. wniosek o zados$¢uczynienie w kwocie
300 000 ztotych za niestuszne tymczasowe aresztowanie w okresie od 3 kwietnia
2013 r. do dnia 7 pazdziernika 2014 r., a pismem z dnia 3 wrzesnia 2018 r.
petnomocnik wnioskodawcy rozszerzyt zgdanie o zasgdzenie takze odszkodowania
w kwocie 64.007,02 ziotych.

Sad Okregowy w W., wyrokiem z dnia 22 listopada 2018 r., sygn. akt Il Ko
(...), oddalit wniosek G. G. na podstawie art. 555 k.p.k. a kosztami postepowania
obcigzyt Skarb Panstwa.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy Sad
Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 16 maja 2019 r., sygn. akt Il AKa (...), utrzymat
zaskarzony wyrok w mocy.

Kasacje od tego orzeczenia wywiddt petnomocnik wnioskodawcy zarzucajgc

razgce naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 5 k.c. w zw. z art. 555 k.p.k.
poprzez dokonanie ich niewlasciwej wyktadni, polegajacej na przyjeciu, ze
naruszenie zasad wspotzycia spotecznego, wytgczajgce mozliwos¢ uwzglednienia
podniesionego zarzutu przedawnienia roszczeh z dochodzonych na podstawie
przepisow rozdziatu 58 Kodeksu postepowania karnego, nie moze dotyczyc
zachowania podmiotu podnoszgcego zarzut przedawnienia, ktére zaistniato jeszcze
na etapie przed wydaniem wyroku prawomocnie uniewinniajgcego oskarzonego,
podczas gdy prawidlowa wyktadnia tego przepisu uzasadnia przyjecie, ze
skutecznie zarzutu przedawnienia nie moze podnies¢ podmiot, ktéry w
okolicznosciach danej sprawy i w odniesieniu do sytuacji prawnej osoby niestusznie
tymczasowo aresztowanej podejmowat dziatania lub dopuszczat sie zaniechan w
SposOb naruszajgcy zasady wspoétzycia spotecznego bez wzgledu na moment, w
ktorym doszto do naruszenia zasad wspotzycia spotecznego.

W oparciu o tak sformutowany zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sadu Il instancji oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu |
instancji i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w W. do ponownego
rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Okregowy w W. wniést o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.



Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym.

Na wstepie nalezy wskazac, iz zarzuty zawarte w skardze kasacyjnej byty juz
przedmiotem rozwazan Sadu Apelacyjnego. Jak stusznie zauwazyt Sad Il instanciji,
Sad Okregowy rozpoznajgc wniosek, przy podniesieniu przez prokuratora zarzutu
przedawnienia, powotujgc sie na liczne w tym przedmiocie orzecznictwo Sgdu
Najwyzszego, zasadnie przyjat, iz zgtoszenie zgdania przez wnioskodawce po
terminie nie byto usprawiedliwione, a w zwigzku z tym zgtoszony przez prokuratora
zarzut przedawnienia, nie mozna byto uznac za sprzeczny z zasadami wspotzycia
spotecznego. Sad Apelacyjny analizujgc uzasadnienie zaskarzonego wyroku
wskazat, iz nalezy jednoznacznie zgodzi¢ sie z przyjetg tezg, ze przekroczenie
przez wnioskodawce terminu okreslonego w art. 555 k.p.k. bylo przez niego
zawinione, a zasady wspofzycia spotecznego nie przemawiajg za zasgdzeniem na
jego rzecz dochodzonych roszczenh za niestuszne tymczasowe aresztowanie.

Jednoczes$nie wskazaC nalezy, Zze w sprawie niniejszej nie wystgpity
okolicznosci uzasadniajgce zastosowanie rozwigzan okreslonych w art.: 435, 439 i
455 k.p.k., a zatem wniesiona kasacja zostata rozpoznana, jak nakazujg przepisy
prawa, w zakreslonych w niej granicach zaskarzenia oraz podniesionych zarzutow.

Whnioskodawca ubiegat sie o odszkodowanie i zadoséuczynienie za
niestuszne tymczasowe aresztowanie w sprawie, w ktorej zapadt co do niego, w
dniu 13 wrzesnia 2016 r., wyrok uniewinniajgcy. Wyrok ten zostat zaskarzony i
orzeczeniem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 3 marca 2017 r. zostat utrzymany w
mocy. Wniosek o odszkodowanie i zadoséuczynienie zostat natomiast ztozony w
dniu 18 czerwca 2018 r. (przeszto 3 miesigce po terminie wskazanym w art. 555
k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym od 15 kwietnia 2016 r.). Wniosek oddalony
zostat po uwzglednieniu zarzutu przedawnienia explicite podniesionego przez
prokuratora (vide k. 124v.). Petnomocnik wnioskodawcy wskazuje, iz jego zdaniem
orzekajgcy w sprawie Sad Apelacyjny naruszyt art. 5 k.c. wydajgc rozstrzygniecie
niesprawiedliwe i sprzeczne 2z zasadami wspoizycia spotecznego przez
nieprzywrécenie terminu do ztozenia wniosku oraz uwzglednienie zarzutu
przedawnienia.

Z twierdzeniami petnomocnika nie mozna sie zgodzi¢. Naruszenia art. 5 k.c.

dopatruje sie on bowiem w usprawiedliwionym charakterze uchybienia terminowi do



wystgpienia z roszczeniami odszkodowawczymi, powotujgc sie na subiektywne
odczucie wnioskodawcy i jego petnomocnika o koniecznosci oczekiwania na
rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w przedmiocie kasacji wywiedzionej przez
prokuratora od wyroku rozstrzygajgcego o odpowiedzialnosci karnej G. G. . W
istocie okolicznosci podniesione przez wnioskodawce zmierzajg do podwazenia
ustalen faktycznych dokonanych przez Sad, z ktérych wynika, ze fakty, na ktére
powotano sie w kasacji, nie miaty miejsca. Pod pozorem zarzutu naruszenia prawa
materialnego (art. 5 k.c.) petnomocnik wnioskodawcy zmierza wiec do
zakwestionowania w postepowaniu kasacyjnym ustalen faktycznych, co z uwagi na
tres¢ art. 523 k.p.k. jest niedopuszczalne.

Na marginesie podkresli¢ nalezy, ze oceny podniesienia przez prokuratora w
postepowaniu zarzutu przedawnienia w perspektywie art. 5 k.c. nie mozna
ogranicza¢ wytgcznie do kwestii dotyczacych mozliwosci dochowania przez
wnioskodawce terminu do dochodzenia przed sgdem roszczen z tytutu oczywiscie
niestusznego aresztowania (por. wyrok SN z dnia 18 maja 2006 r., IV CK 367/05,
baza orzeczen Supremus; wyrok SN z dnia 8 maja 2014 r., V CSK 370/13, baza
orzeczehn Supremus, a takze postanowienie SN z dnia 30 wrzesnia 2015 r., sygn.
akt Il KK 87/15, baza orzeczen Supremus). Zarzut podniesiony w kasacji ograniczat
sie do tej wlasnie kwestii, co rbwnoczesnie wyznaczyto zakres rozpoznania sprawy
przez Sad Najwyzszy.

Dla stwierdzenia, czy doszto do naduzycia prawa w rozumieniu art. 5 k.c.
istotne znaczenie moze mie¢ charakter dochodzonych roszczen, a takze waga
interesOw uzasadniajgcych podniesienie zarzutu przedawnienia. Istotne znaczenie
w tym kontekscie ma okolicznos¢, ze w przypadku obowigzku naprawienia szkody
za niestuszne stosowanie tymczasowego aresztowania podmiotem zobowigzanym
jest Skarb Panstwa. Przedawnienie dochodzenia roszczen odszkodowawczych nie
jest w tym wypadku uzasadnione ochrong pewnosci prawa i stabilnosci stosunkow
prawnych w obrocie cywilnoprawnym, bowiem do powstania roszczen
odszkodowawczych dochodzi w wyniku dziatania organow panstwa w sferze
wiadztwa publicznego. Wymaga to stosowania odmiennych kryteridw oceny tego,
czy ,prawo” do skorzystania z zarzutu przedawnienia nie narusza zasad wspétzycia

spotecznego oraz spoteczno-gospodarczego przeznaczenia tego prawa, co w



szczegolnosci oznacza koniecznos¢ uwzglednienia celu wprowadzenia instytucji
przedawnienia roszczen odszkodowawczych w tym wypadku (zob. postanowienie
SN z dnia 30 wrzesnia 2015 r., sygn. akt Il KK 87/15, baza orzeczen Supremus).
Kierujgc sie powyzszym, Sad Najwyzszy, jak zaznaczono, uznajgc wniesiong
kasacje za oczywiscie bezzasadng, z mocy art. 535 § 3 k.p.k. orzekt jak w

postanowieniu na posiedzeniu, bez udziatu stron.



