Sygn. akt V KK 621/19

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2020 r.

sprawy J. W. skazanego z art. 286 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w J.

z dnia 28 czerwca 2019 r., sygn. akt VI Ka (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w J.

z dnia 17 grudnia 2018 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit

. oddali¢ kasacje obroncy skazanego jako oczywiscie
bezzasadna;

Il. zwolni¢ skazanego od kosztow sadowych za postepowanie
kasacyjne;

lll. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat E. W.,
Kancelaria Adwokacka w J., kwote 44280 2zt (czterysta
czterdziesci dwa ziote i 80/100), w tym 23% podatku VAT, za

sporzadzenie i wniesienie kasacji na rzecz skazanego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w J. wyrokiem z dnia 17 grudnia 2018 r., w sprawie Il K (...),
uznat oskarzonego J. W. za winnego wystepku z art. 286 § 1 k.k. polegajgcego na
tym, ze w dniu 4 marca 2015 r. w miejscowosci H. w Republice Czeskiej, dziatajgc

w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, doprowadzit do niekorzystnego



rozporzgdzenia wlasnym mieniem E. i J. P. w postaci pieniedzy w kwocie 92.000
ztotych poprzez wprowadzenie pokrzywdzonych w btgd co do osoby oferujgcej
sprzedaz samochodu marki BMW X6 xDrive 40d z 2012 roku oraz zamiaru
wywigzania sie z tej transakcji, w wyniku czego pokrzywdzeni poniesli szkode w
mieniu w kwocie tgcznej 92.000 ztotych - i za to wymierzyt mu kare 2 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci, a na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt wobec
oskarzonego obowigzek naprawienia szkody poprzez zaptate na rzecz
uprawnionych solidarnie pokrzywdzonych 92.000 zi. Wyrok =zawiera takze

rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow sgdowych.

Apelacje od tego wyroku wniosta obronca oskarzonego — adwokat E. W.,
ktéra na podstawie art. 438 pkt 3 i 4 k.p.k. zarzucita:

- obraze przepisdw postepowania majgcych wptyw na tre$¢ orzeczenia, to
jest, art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, z pominieciem zasad prawidtowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego oceny dowodéw
skutkujgcych btednym przyjeciem, ze oskarzony swoim zachowaniem wypetnit
przedmiotowe i podmiotowe znamiona przestepstwa, albowiem zeznania
pokrzywdzonego oraz J. B. nie uprawniaty do przyjecia, iz to oskarzony dopuscit sie
zarzucanych mu aktem oskarzenia czynow;

- razgcg niewspoétmiernos¢ kar jednostkowych z uwagi na wystgpienie
istotnych watpliwosci co do sprawstwa zarzucanych oskarzonemu czyndw i tym
samym orzeczenie niewspotmiernej kary tacznej w wymiarze 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci.

W konkluzji obronca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie J. W. ,od zarzucanych mu aktem oskarzenia czynéw, co do ktérych
Sad Rejonowy wydat wyrok skazujgcy”, ewentualnie uchylenie wyroku i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instanciji.

Wypada zauwazyc, iz w apelacji btednie uzyto sformutowan o przypisaniu
oskarzonemu kilku czyndéw, w sytuacji, gdy w rzeczywistosci zarzucono mu i
przypisano tylko jedno przestepstwo, za ktére orzeczono jednostkowg kare, a w
konsekwencji nie wymierzono kary tgcznej, mimo takiej sugestii w skardze.

Po rozpoznaniu tej apelacji, Sgd Okregowy w J. wyrokiem z dnia 28 czerwca



2019 r., w sprawie VI Ka (...), utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Kasacja od wyroku Sgdu odwotawczego takze zostata wniesiona przez
obronce skazanego, ktéra na podstawie art. 523 § 1 k.p.k. i art. 526 § 1 k.p.k.
zarzucita razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tre$é
orzeczenia, a mianowicie:

- art. 6 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. poprzez oddalenie
wniosku dowodowego skazanego ztozonego na rozprawie apelacyjnej w dniu 14
czerwca 2019 r. o ponowne przestuchanie J. B. w sposéb umozliwiajgcy swiadkowi
bezposrednie zobaczenie J. W., celem zweryfikowania jego tozsamosci
(rozpoznania), co miato istotny wptyw na tre$¢ rozstrzygniecia, albowiem skazany
jest przekonany, iz osobiste spotkanie ze Swiadkiem potwierdzitoby jego
niewinno$¢, w szczegolnosci z uwagi na fakt, ze skazany nigdy nie widziat sie ze
Swiadkiem, tym samym $Swiadek z pewnoscig nie potwierdzitby, iz to skazany
dopuscit sie przestepstwa, za ktdére zostat skazany, a zaniechanie Sadu
Okregowego uniemozliwito mu wykazanie, ze to nie on dopuscit sie
przedmiotowego czynu;

- art. 6 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. poprzez oddalenie
wniosku dowodowego J. W. ztozonego na rozprawie apelacyjnej w dniu 14 czerwca
2019 r. o przeprowadzenie badania wariografem jego oraz pokrzywdzonego E. P.,
co tym samym uniemozliwito oskarzonemu wykazanie, iz to nie on dopuscit sie
przedmiotowego czynu w szczegolnosci, Zze  wczesniejsze zeznania
pokrzywdzonego zawieraty liczne niescistosci do osoby sprawcy w postaci
chociazby deklarowania przez pokrzywdzonego, iz sprawca owego czynu miat
czarne wiosy oraz ze sprawcg jest oskarzony, mimo, iz oskarzony w chwili
orzekania jak rowniez w czasie czynu byt tysy, co miato istotny wptyw na tres¢
orzeczenia, albowiem skazany rowniez i tymi srodkami dowodowymi zmierzat do
wykazania swojej niewinnosci.

W konkluzji obrorica wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu w J. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Rejonowy w J. wnidst o jegj

oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna i to w stopniu oczywistym, o jakim mowa w
art. 535 § 3 k.p.k., a zatem nalezato jg oddali¢ w tym trybie.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc, iz zarzuty kasacji ograniczajg sie w
istocie rzeczy do kwestionowania ustalen faktycznych poczynionych w sprawie
przez Sad | instancji - chociaz dostownie zarzucajg wytgcznie bezpodstawne
oddalenie wnioskow dowodowych przez Sad odwotawczy.

Trzeba jednak stwierdzi¢, ze Sgd odwotawczy nie naruszyt wskazanych w
kasacji przepisow. W dniu 14 czerwca 2019 r. (k. 482) oddalit dwa wnioski
dowodowe oskarzonego: w zakresie zgdania przeprowadzenia badan wariografem
uznat Sad, ze dowdd ten jest nieprzydany dla stwierdzenie okoliczno$ci, na ktérg
zostat wnioskowany, czyli potwierdzenia lub wykluczenia sprawstwa oskarzonego
(art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k.); co do ponownego przestuchania swiadka J. B. podnidst,
ze byt on juz przestuchany w Czechach i protokét z tego przestuchania zostat
wprowadzony do materiatow sprawy (k. 420 - 426), a takze odczytany w catosci na
rozprawie w dniu 13 grudnia 2018 r. (k. 438). A zatem w przekonaniu Sadu,
wniosek zmierzat jedynie do przedtuzenia postepowania sgdowego (art. 170 § 1 pkt
5 k.p.k.). Oddalenie wniosku dowodowego byto prawidtowe i stusznie. Sad
odwotawczy uznat, ze nie ma potrzeby zachowania zasady bezposredniosci w
stosunku do Swiadka J. B.. Sad | instancji ustalit, gtbwnie na podstawie zeznan
pokrzywdzonego E. P., ze to J. W. zawart z nim umowe kupna-sprzedazy
samochodu. Nie wiadomo wiec, w jaki sposéb zeznania J. B. mogtyby zachwiaé
pewnos$é pokrzywdzonego co do tozsamosci sprawcy. Swiadek J. B. jedynie
potwierdzit, iz do spotkania obu mezczyzn doszto, on zas byt przy nim obecny.
Potwierdzit réwniez, iz byt wtascicielem samochodu, ktéry ,sprzedal” skazany, a
takze wtascicielem komisu w Czechach, w ktérym doszto do tej transakcji. Podniost,
ze z uwagi na uptyw czasu nie pamieta doktadnie zdarzenia, a ponadto nie chciat
zosta€ uznanym za zamieszanego w cate zdarzenie. Niewatpliwie nie uczestniczyt
w ich kontaktach i nie otrzymat kwoty 92.000 zt przelanej na konto J. W. przez
pokrzywdzonego — wszak przelew potwierdzajg odpowiednie dane bankowe.

W zakresie drugiego zarzutu nalezy podkresli¢, ze badanie z uzyciem

wariografu nie jest formg przestuchania, lecz dotyczy — skrétowo rzecz ujmujgc -



sposobu przeprowadzania badania przez biegtego w ramach zleconej mu
ekspertyzy (art. 199a k.p.k.). Nie stanowi takze metody oceny wiarygodnosci
konkretnego dowodu, gdyz za takg ocene odpowiedzialny jest wytgcznie sad,
dokonujgc oceny catoksztattu przeprowadzonych na rozprawie dowodoéw zgodnie z
zasadg wyrazong w art. 7 k.p.k. Jakkolwiek poprawnie nalezatoby wiec ewentualnie
skarzy¢ brak powotania biegtego i naruszenie art. 193 § 1 k.p.k., to rzecz w tym, ze
ustalenie wiarygodnosci pokrzywdzonego, czy tez oskarzonego, nie wymaga
wiadomosci specjalnych, o ktérych mowa w tym przepisie. Tylko sgd bowiem moze
dokonac takiej oceny wiarygodnosci dowodéw samodzielnie. W zadnym wypadku
badanie wariografem nie moze stuzy¢ wyjasnianiu sprzecznosci, czy tez
niescistosci w relacjach przestuchiwanych oséb. Dlatego tez oddalenie wskazanych
w kasacji wnioskéw dowodowych nie stanowito w ogdle naruszenia prawa. Nie
uchybit zatem Sad Okregowy koniecznosci dokonania rzetelnej kontroli
odwotawczej, skoro wyczerpujgco i logicznie uzasadnit swoje stanowisko w tym
zakresie.

Zresztg trzeba zauwazy¢, ze w orzecznictwie sgdowym i w doktrynie podnosi
sie, iz dowdd z badania wariograficznego ma warto$¢ poznawczg jedynie w
poczatkowej fazie postepowania i traci jg wraz z uptywem czasu oraz liczbg
czynnosci przeprowadzanych z udziatem badanego i nie moze nigdy zastgpic
dowodu sprawstwa. Przydatnos¢ takiego dowodu o charakterze posrednim, na
pozniejszym etapie postepowania jest z reguly istotnie ograniczona, nie moze
skutecznie stuzy¢ badaniu prawdomoéwnosci, a wynik badania nie moze by¢ wprost
wykorzystany jako dowdd winy lub niewinnosci badanej osoby (por.: postanowienie
Sagdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2015 r., | KZP 25/14, OSNKW 2015, z. 5,
poz. 3; wyroki Sgdu Apelacyjnego w Krakowie: z dnia 26 kwietnia 2005 r., Il AKa
264/04, KZS 2005, z. 5, poz. 43; z dnia 15 stycznia 2004 r., Il AKa 24/03, KZS
2004, z. 5, poz. 27; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Tom |, Warszawa 2014, s. 711).

Nalezy stwierdzi¢ jednoznacznie, iz Sad | instancji dokonat prawidtowych i
logicznych ustalen faktycznych, a miat na wzgledzie wymowe wszystkich dowodéw
zebranych w sprawie. Wskazat Sad, iz podstawg ustalen byty czesciowo

wyjasnienia oskarzonego — ktory przeciez w pewnym zakresie potwierdzit relacje



zarébwno pokrzywdzonego E. P., jak i swiadka R. C., petnigcego w catym
procederze role tzw. ,stupa”. Dalszymi dowodami byly wiasnie zeznania
pokrzywdzonego, zeznania swiadkéw — R. C., J. B., A. K. i czesciowo W. W. oraz
szczegotowo wymienione przez Sad dokumenty. Sad Rejonowy doktadnie omowit
wszystkie te dowody, wskazujgc, w jakim zakresie uznat je za wiarygodne, a w
jakiej czesci niektérym z nich odmoéwit dania wiary i z jakich powoddéw. Nie ma
potrzeby przytaczania w tym miejscu zaréwno ustalen faktycznych Sadu | instanciji,
jak i dokonanej przez ten Sad analizy zebranych dowodéw. Nie jest to rolg Sgdu
Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym, wiec nalezy odestac do lektury
pisemnych motywéw wyroku Sgdu Rejonowego w J..

Stanowisko tego Sadu zostato w petni zaaprobowane przez Sad odwotawczy
rozpoznajgcy wniesiong apelacje obroncy oskarzonego. Wyrok Sadu | instancji
zostat utrzymany w mocy, zas Sad Okregowy w uzasadnieniu swego wyroku
dokonat bardzo rzetelnej i wyczerpujgcej analizy podniesionych w apelacji obrohcy
oskarzonego zarzutéw. Nalezy zauwazy¢, iz Sgd drugiej instancji nie poprzestat li
tylko na aprobacie stanowiska Sgdu Rejonowego, lecz dokonat skrupulatnej analizy
zebranych w sprawie dowoddéw, a w wyniku tego dziatania uznat apelacje za
bezzasadng. Wykazat przekonujgco i rzetelnie, dlaczego to wiasnie zeznania
pokrzywdzonego sg prawdziwe, za$ relacje oskarzonego, w ktérych zaprzeczat
swemu sprawstwu, sg niewiarygodne. W kasacji nie przedstawiono Zzadnych
okolicznosci, ktére mogtyby skutecznie podwazy¢ stanowiska Sgddéw obu instanciji.

Podsumowujgc te rozwazania wypada stwierdzi¢, ze z przyczyn powyzej
wskazanych Sad Najwyzszy uznat za oczywiscie bezzasadne podniesione w
kasacji zarzuty i w konsekwencji oddalit skarge w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
Jednoczesnie na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k. zwolniono
skazanego od ponoszenia kosztow sgdowych za postepowania kasacyjne.

Na podstawie § 4 ust. 3 oraz § 17 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu, zasgdzono na rzecz obrohcy z urzedu adwokat E. W. od Skarbu Panstwa
kwote 442,80 zi, obejmujgcg takze podatek VAT, za sporzgdzenie i wniesienie

kasacji na rzecz skazanego.






