Sygn. akt V KK 62/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wetpa

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w sprawie A. M.

skazanego z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 2 marca 2022 r.

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 22 listopada 2021 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej rozstrzygniecie o
karze i sprawe w tym zakresie przekazuje Sadowi Rejonowemu w

W. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W., wyrokiem nakazowym z dnia 22 listopada 2021 r.,

uznat A. M. za winnego tego, ze:



1. w dniu 15 sierpnia 2021 r. w W. przy ul. Z., dziatajgc wbrew przepisom ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii posiadat substancje psychotropowg w postaci
amfetaminy w ilosci 7,672 g netto oraz $rodek odurzajgcy w postaci marihuany w
ilosci 0,438 g netto, tj. czynu z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii,

2. w dniu 16 sierpnia 2021 r. w miejscu zamieszkania w W., dziatajgc wbrew
przepisom ustawy o przeciwdziataniu narkomanii posiadat srodek odurzajgcy w
postaci marihuany w ilosci 14,021 g netto, tj. czynu z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii.

Na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii przy zastosowaniu art. 37a § 1 k.k. i art. 91 § 1 k.k., Sad Rejonowy
wymierzyt oskarzonemu za te czyny kare grzywny w wysokosci 50 stawek
dziennych po 10 zt kazda.

Na poczet wymierzonej kary zaliczyt oskarzonemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 15 sierpnia 2021 r. godz.18.00 do dnia 16
sierpnia 2021 r. godz. 17.50, przyjmujgc, ze jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolnosci réwna sie dwom dziennym stawkom grzywny, orzekt
nawigzke w kwocie 150 zt na rzecz Polskiego Towarzystwa Zapobiegania
Narkomanii Osrodka Rehabilitacyjno — Readaptacyjnego dla Mtodziezy w W. oraz
przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego opisanego w wykazie
pod pozycjg nr 2.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez strony i uprawomocnit sie z dniem 14
grudnia 2021 r.

W dniu 9 lutego 2022 r. Prokurator Generalny wnidst kasacje od powyzszego
orzeczenia. Zaskarzyt je w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o karze na niekorzysé
A. M. Zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenie
przepisu prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 37a § 1 k.k. w brzmieniu
obowigzujgcym w dacie orzekania, polegajgce na wymierzeniu wobec oskarzonego
A. M., na mocy art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii i przy
zastosowaniu art. 37a § 1 k.k. oraz art. 91 § 1 k.k. kary grzywny w wymiarze 50

stawek dziennych przy okresleniu wysokosci jednej stawki na kwote 10 zt, podczas



gdy zastosowanie art. 37a § 1 k.k. dawato podstawe do orzeczenia wobec
oskarzonego kary grzywny nie mniejszej niz 100 stawek dziennych.

Podnoszgc powyzsze, wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu w W. do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, totez podlega rozpoznaniu i uwzglednieniu
na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Racje ma skarzacy, ze Sad | instancji wymierzajgc oskarzonemu kare
grzywny za przypisane mu w zaskarzonym wyroku nakazowym czyny, razgco
naruszyt wskazany w podstawie prawnej zarzutu przepis prawa karnego
materialnego, co miato istotny wptyw na tres¢ wyroku.

Zgodnie z art. 37a § 1 k.k., ktéry Sgd Rejonowy stosowat przy wymiarze kary
W niniejszej sprawie, jezeli przestepstwo jest zagrozone tylko karg pozbawienia
wolnosci nieprzekraczajgcg 8 lat, a wymierzona za nie kara pozbawienia wolnosci
nie bytaby surowsza od roku, sgd moze zamiast tej kary orzec kare ograniczenia
wolnosci nie nizszg od 3 miesiecy albo grzywne nie nizszg od 100 stawek
dziennych, jezeli rownoczesnie orzeka srodek kamy, srodek kompensacyjny lub
przepadek.

A. M. zostat skazany za czyny z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.

o przeciwdziataniu narkomanii, zagrozone karg pozbawienia wolnos$ci do
lat 3. Istniaty wiec formalne warunki do wymierzenia w miejsce
przewidzianej tym przepisem kary pozbawienia wolnosci, kary grzywny
na podstawie art. 37a § 1 k.k. Jednak przepis ten przewiduje grzywne w
minimalnym wymiarze 100 stawek dziennych, podczas gdy Sad
Rejonowy w W. orzekt jg w wymiarze 50 stawek, a wiec o potowe
mniejszym. Tym samym, wydany przez ten Sad wyrok jest niezgodny z
trescig art. 37a § 1 k.k. Niezgodnos¢ ta wywarta oczywisty wptyw na tres¢
orzeczenia, poniewaz wymierzono skazanemu kare grzywny w wysokosci

nizszej od dolnej granicy ustawowego zagrozenia.



Tak razgce uchybienie przepisowi prawa materialnego musiato skutkowac
uchyleniem wyroku w zaskarzonej czesci, tj. w zakresie rozstrzygniecia o karze i
przekazaniem sprawy Sgdowi meriti w tym zakresie do ponownego rozpoznania.

Rozpoznajgc sprawe ponownie, Sgd ten wymierzy skazanemu kare w
granicach przewidzianych normami prawa materialnego.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



