Sygn. akt V KK 62/21

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie M. G. (G.)

o stwierdzenie zgodnosci z prawdg oswiadczenia lustracyjnego
po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 25 czerwca 2021 r.

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

kasacji wniesionej przez obronce osoby lustrowanej

od orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 18 czerwca 2020 r., sygn. akt Il AKa [...],

utrzymujgcego w mocy orzeczenie Sgdu Okregowego w P.

z dnia 18 lutego 2019 r., sygn. akt XVI K [...]

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ osobe Ilustrowang kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P. orzeczeniem z dnia 18 lutego 2019 r., sygn. akt XVI K
(...):
1. w pkt 1, na podstawie art. 21a ust. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006
roku o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat
1944 - 1990 oraz tresci tych dokumentow (t.j. Dz. U. z 2017 roku, poz. 2186)
stwierdzit, ze M. G. ztozyt w dniu 22 wrzesnia 2014 r. w L. niezgodne z prawdag

oswiadczenie lustracyjne, okreslone w art. 7 powotanej wyzej ustawy;



2. w pkt 2, na podstawie art. 21a ust. 2a i 2b ustawy z dnia 18 pazdziernika
2006 roku o ujawnianiu informacji o dokumentach organdéw bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944 - 1990 oraz tresci tych dokumentow (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz.
2186), orzekt wobec M. G. utrate prawa wybieralnosci w wyborach do Sejmu,
Senatu i Parlamentu Europejskiego oraz w wyborach powszechnych organu i
cztonka organu jednostki samorzadu terytorialnego oraz organu jednostki
pomocniczej jednostki samorzgdu terytorialnego, ktorej obowigzek utworzenia
wynika z ustawy, jak i petnienia funkcji publicznych, o ktérych mowa w art. 4 pkt 2-
57 i 61 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o ujawnianiu informacji o
dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych
dokumentoéw — na okres 3 lat;
3. obcigzyt M. G. kosztami postepowania lustracyjnego.

Apelacje od ww. orzeczenia Sgdu Okregowego w P. wnidst obronca M. G.,
zaskarzajgc to orzeczenie w cato$ci.

Skarzacy zarzucit:
1. obraze przepisow postepowania, majgcg wptyw na tres¢ zapadtego ,wyroku”,
a przejawiajgcg sie w naruszeniu art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. oraz art. 5 § 2
k.p.k. poprzez dowolng, nieobiektywng i sprzeczng z zasadami prawidtowego
rozumowania, wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego, a nadto selektywng,
skutkujgcg brakiem uwzglednienia okolicznosci korzystnych dla lustrowanego,
oceng materiatu dowodowego, poprzez:
1. uznanie za niewiarygodne wyjasnien lustrowanego, w szczegdlnosci w
czesci, w ktérej lustrowany zaprzeczat by podijat statg i Swiadomg wspétprace z SB,
a takze by spotykat sie potajemnie z funkcjonariuszami SB, w sytuacji gdy materiat
dowodowy zgromadzony w sprawie, w tym w szczegdlnosci zeznania swiadkow,
nie pozwala na poczynienie takich ustalen, zas wyjasnienia lustrowanego pozostajg
w zgodzie ze zgromadzonym materiatem dowodowym w postaci zeznan swiadkow,
w szczegolnosci zeznaniami A. D., ktére to zeznania majg fundamentalne
znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy;
2. czesciowo uznanie za wiarygodne zeznan sSwiadka A. D. i pozbawienie
waloru wiarygodno$ci tych jego zeznan, ktére sg sprzeczne 2z zachowang

dokumentacjg dotyczgca lustrowanego, podczas gdy Swiadek ten nie ma zadnego



interesu, aby narazajgc sie na zarzut skfadania fatszywych zeznan ,pomagac”
lustrowanemu, a jak wynika z treSci jego zeznan, dokumentacja dotyczgca
lustrowanego nie odzwierciedla faktycznie podejmowanych czynnosci i byta
tworzona fikcyjnie ,w celu wykazania sie przed przetozonymi”;

3. rozstrzygniecie wszystkich watpliwosci na niekorzys¢ lustrowanego i uznanie,
ze skoro w aktach nie ma oswiadczenia o wspotpracy, w konsekwencji czego
przeprowadzenie dowodu z tego dokumentu nie jest mozliwe, a znajduje sie
w aktach informacja o zwrocie tego dokumentu, to uzna¢ nalezy wbrew
twierdzeniom samego lustrowanego, ale takze swiadka A. D., ze lustrowany taki
dokument podpisat, a takze uznanie, ze spotkania odbywaty sie w sposéb tajny i w
lokalach kontaktowych, pomimo tego, ze poza notatkami A. D., ktore ten Swiadek
obecnie kwestionuje, nie ma zadnego innego dowodu, ktory mégtby te okolicznosci
potwierdzad;

4. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy
wptyw na jego tresc i skutkujgcy wadliwym ustaleniem, ze:

1. zebrany w sprawie materiat dowodowy daje podstawy do stwierdzenia, ze
kontakty lustrowanego z funkcjonariuszami organu bezpieczehstwa panstwa miaty
charakter tajny, co w konsekwencji skutkowato btednym przyjeciem, ze kontakty te
wyczerpywaly definicje wspotpracy, okreslong w art. 3a ustawy lustracyjnej,
podczas gdy prawidlowa ocena zebranych dowoddéw, w szczegdlnosci w
powigzaniu z analizg zeznan Swiadka A. D., winna prowadzi¢ do odmiennych
whnioskow;

2. zgromadzone w zasobach archiwalnych IPN akta odzwierciedlajg faktyczne
czynnosci podejmowane przez kpt. A. D. i tym samym lustrowanego, podczas gdy
jak wynika z jego zeznan, akta te byly tworzone tylko i wytgcznie w celu wykazania
sie przed przetozonymi, a informacje zawierane w sporzgdzanych przez niego
notatkach pochodzity z jawnych i ogdéinych rozméw, w ktorych A. D. uczestniczyt i
nie zawsze pochodzity od lustrowanego;

3. lustrowany podjat statg i Swiadomg wspotprace ze Stuzbg Bezpieczenstwa,
podczas gdy ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, w
tym w szczegolnosci z zeznan swiadka A. D., ktére powinny by¢ ocenione za

wiarygodne, wynika jednoznacznie, ze lustrowany nie wiedziat, Zze zostat



zarejestrowany jako TW, a takze, ze z luznych rozmdw towarzyskich prowadzonych
w wiekszym gronie bedg tworzone notatki;
4, lustrowany podpisat oswiadczenie o wspotpracy i przyjgt pseudonim ,R.”,
podczas gdy z zeznan swiadka A. D. (i to zarbwno przed Prokuratorem IPN, jak i
przed Sgdem), ktére powinny by¢ ocenione za wiarygodne, jednoznacznie wynika,
ze lustrowany nigdy nie podpisywat oswiadczenia o wspotpracy;
5. lustrowany spotykat sie w sposéb tajny (w lokalach kontaktowych,
w samochodzie, ,na miescie”) z funkcjonariuszami SB by przekazywac informacje
stuzbom tym przydatne, podczas gdy jak wynika ze zgromadzonego w niniejszej
sprawie materiatu dowodowego, w tym w szczegdlnosci z zeznan $wiadka A. D.,
lustrowany nie spotykat sie w lokalach kontaktowych, a informacje, ktére uzyskiwat
A. D. pochodzity z luznych rozmow prowadzonych w wiekszym gronie;
6. lustrowany w dniu 26 stycznia 1987 r. przeprowadzit bardzo dtugg rozmowe
z funkcjonariuszem Stuzby Bezpieczenstwa w L. kpt. A. D., ktérg nagrywano i z
ktérej nastepnie sporzgdzono stenogram, podczas gdy sam A. D. wskazywat, ze
nigdy nie uczestniczyt w takiej rozmowie i nie sporzgdzat przedmiotowego
stenogramu, a lustrowany wskazywat, ze w tresci stenogramu zawarte sg
informacje, ktére nie mogty pochodzi¢ od niego.
7. ewentualnie, naruszenie prawa materialnego, tj. art. 30 k.k. w zw. z art. 19
ustawy lustracyjnej poprzez jego niezastosowanie i brak uznania, ze lustrowany
dysponujgc zaswiadczeniem nr [...] z dnia 04.10.2013 r., wydanym przez Prezesa
Instytutu Pamieci Narodowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu podpisanym przez Dyrektora Oddziatu w P. — draR. R., w ktérym
zaswiadczono, ze dane osobowe M. G., s. E., ur. 15 czerwca 1947 r. w L., nie sg
tozsame z danymi osobowymi, ktére znajdujg sie w katalogu funkcjonariuszy,
wspotpracownikéw, kandydatéw na wspotpracownikdédw organdw bezpieczenstwa
panstwa oraz innych oséb, udostepnionym w Instytucie Pamieci Narodowej od dnia
26 listopada 2004 r., dziatat w usprawiedliwionej nieSwiadomosci bezprawnosci
swojego czynu.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, obronca wniost o:
1. 0 zmiane orzeczenia sadu | instancji i stwierdzenie, ze M. G. ztozyt w dniu 22

wrzesnia 2014 r. zgodne z prawdg oswiadczenie lustracyjne, o ktérym mowa w art.



7 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 - 1990 oraz tresci tych dokumentow
(Dz. U. z 2013 r., poz. 1388, ze zm. — zwang dalej ustawg lustracyjng);
2. ewentualnie, na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 19 ustawy
lustracyjnej, uchylenie zaskarzonego orzeczenia i umorzenie postepowania
w sprawie.
Skarzgcy wnidst rowniez o:

1. przeprowadzenie dowodu z dokumentu — Zaswiadczenia nr [...] z dnia
04.10.2013 r. wydanego przez Prezesa Instytutu Pamieci Narodowej Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu;
2. a w przypadku kwestionowania ww. dokumentu, zwrdécenie sie do Prezesa
Instytutu Pamieci Narodowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu z prosbg o przestanie kopii wydanego zaswiadczenia nr [...].
na okoliczno$¢ tresci tego zaswiadczenia, usprawiedliwionej nieswiadomosci
bezprawnosci czynu lustrowanego.

Sad Apelacyjny w (...) — po rozpoznaniu wniesionej apelacji — orzeczeniem
z dnia 18 czerwca 2020 r., sygn. akt Il AKa (...), utrzymat w mocy zaskarzone
orzeczenie, obcigzajgc M. G. kosztami sgdowymi postepowania odwotawczego.

Kasacje od ww. orzeczenia Sgdu Apelacyjnego wniést obronca M. G.,
zaskarzajgc je w catosci.

Skarzgcy zarzucit:
1. razgce naruszenie przepisOw postepowania, majgce wptyw na tre$é
zapadtego orzeczenia, a przejawiajgce sie w naruszeniu art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4
k.p.k. oraz art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 19 ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r. o
ujawnieniu pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspoétpracy z
nimi w latach 1944-1990 oso6b petnigcych funkcje publiczne (dalej: ustawa),
poprzez dowolng, nieobiektywng i sprzeczng 2z zasadami prawidtowego
rozumowania, wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, a nadto selektywna,
skutkujgcg brakiem uwzglednienia okolicznosci korzystnych dla lustrowanego,
oceng materiatu dowodowego, poprzez:
1. uznanie za niewiarygodne zeznah $wiadka A. D. w zakresie, w jakim

Swiadek ten przeczy wspotpracy M. G. z organami bezpieczenstwa panstwa w



charakterze tajnego wspotpracownika SB oraz podawat, ze treS¢ zgromadzonych w
materiatach archiwalnych IPN dokumentéw opisujgcych wspotprace M. G. z
organami bezpieczenstwa panstwa w charakterze tajnego wspotpracownika, byta
fikcyjna, a Swiadek opisywat w tych dokumentach zdarzenia, ktére nie miaty
miejsca w rzeczywistosci, podczas gdy swiadek ten nie ma zadnego interesu, aby
narazajgc sie na zarzut sktadania fatszywych zeznan ,pomagac” lustrowanemu, a
jak wynika z tresci jego zeznan, dokumentacja dotyczgca lustrowanego nie
odzwierciedla faktycznie podejmowanych czynnosci i byta tworzona fikcyjnie ,w
celu wykazania sie przed przetozonymi”, a informacje znajdujgce sie w tworzonych
przez niego notatkach pochodzity z luznych rozméw prowadzonych z lustrowanym,
takze w obecnosci innych osob;

2. rozstrzygniecie wszystkich watpliwosci na niekorzys¢ lustrowanego i uznanie,
ze skoro w aktach nie ma oswiadczenia o wspotpracy, w konsekwencji czego
przeprowadzenie dowodu z tego dokumentu nie jest mozliwe, to uznaé¢ nalezy
wbrew twierdzeniom samego lustrowanego, ale takze swiadka A.D., ze lustrowany
taki dokument podpisat, a takze uznanie, ze procedury stosowane do spraw
prowadzonych w wydziale M. R. i przez niego nadzorowanych, majg zastosowanie
réwniez w stosunku do lustrowanego, podczas gdy swiadek ten nie kojarzy M. G.,
ani TW o pseudonimie ,R.”;

3. razgce naruszenie przepisow prawa procesowego, ktére to naruszenie miato
wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, a to art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3
k.p.k. wzw. z art. 4 k.p.k., art. 58§ 1i 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. w zw. z art. 19 ustawy,
poprzez odniesienie sie do zarzutdéw apelacji obroncy lustrowanego przez sad
odwotawczy w sposob ogdlnikowy i nieuwzgledniajgcy ptyngcego z art. 457 § 3
k.p.k. wymogu rzetelnego rozwazenia podniesionych przez skarzgcego zarzutéw
oraz polegajgcego na uznaniu przez sad Il instancji, ze sgd meriti uwzglednit
catoksztatt okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy, dokonujgc ich prawidtowej
oceny w granicach art. 7 k.p.k., przy poszanowaniu obowigzku rozstrzygania
niedajgcych sie usungC watpliwosci na korzys¢ lustrowanego, a takze zasady
domniemania niewinnosci oraz podzieleniu przez sad Il instancji oceny dowodéw
dokonanej przez sad meriti bez nalezytego odniesienia sie w uzasadnieniu do

powodow uznania za niezasadny zarzutu apelacyjnego dotyczgcego



nieuprawnionego przyjecia, ze dowody, w szczegolnosci w postaci archiwalnych
dokumentow  organéw  bezpieczenstwa panstwa nie pozwalajg na
zakwestionowanie wiarygodnosci wyjasnien lustrowanego oraz zeznan swiadka A.
D. z naruszeniem nakazu rozstrzygania na korzys¢ lustrowanego niedajgcych sie
usungé watpliwosci, przy jednoczesnym braku jakichkolwiek innych dowodéw
przeciwnych, co prowadzito do uznania, Zze lustrowany podjgt wspotprace z
organami bezpieczenstwa panstwa, ktora spetniata wszystkie niezbedne przestanki,
co w konsekwencji prowadzito do naruszenia prawa lustrowanego do rzetelnego
postepowania i razgcej niesprawiedliwosci zaskarzonego orzeczenia, ktore to
uchybienie mogto mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia sgdu odwotawczego;

4, ewentualnie, naruszenie prawa materialnego, tj. art. 30 k.k. w zw. z art. 19
ustawy lustracyjnej poprzez jego niezastosowanie i brak uznania, ze lustrowany
dysponujgc zaswiadczeniem nr [...] z dnia 04.10.2013 r., wydanym przez Prezesa
Instytutu Pamieci Narodowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu podpisanym przez Dyrektora Oddziatu w P. — draR. R., w ktérym
zaswiadczono, ze dane osobowe M. G., s. E., ur. 15 czerwca 1947 r. w L., nie sg
tozsame z danymi osobowymi, ktore znajdujg sie w katalogu funkcjonariuszy,
wspotpracownikéw, kandydatéw na wspotpracownikdw organdw bezpieczenstwa
panstwa oraz innych osob, udostepnionym w Instytucie Pamieci Narodowej od dnia
26 listopada 2004 r., dziatat w usprawiedliwionej nieSwiadomosci bezprawnosci
sSwojego czynu.

Podnoszac te zarzuty kasacyjne, skarzgcy wniost o:

1. uchylenie zaskarzonego orzeczenia Sadu Apelacyjnego w (...) oraz
utrzymanego nim w mocy orzeczenia Sgdu Okregowego w P. i uznanie, ze M. G.
ztozyt w dniu 22 wrzeénia 2014 r. zgodne z prawdg oswiadczenie lustracyjne, o
ktéorym mowa w art. 7 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o ujawnianiu
informacji o dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 - 1990 oraz
tresci tych dokumentéw (t.j. Dz.U. z 2013 roku, poz. 1388);

2. ewentualnie, na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 19 ustawy
lustracyjnej, uchylenie zaskarzonego orzeczenia i umorzenie postepowania

w sprawie.



Prokurator — Naczelnik Oddziatowego Biura Lustracyjnego IPN w P.,
przedstawiajgc odpowiedz na stanowisko obroncy, wnidst o oddalenie kasacji jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym i w zwigzku z tym
podlegata oddaleniu.

Przewidziany w rozdziale 55 Kodeksu postepowania karnego nadzwyczajny
srodek zaskarzenia stuzy eliminacji prawomocnych orzeczen sgdow, ktore ze
wzgledu na charakter (doniostos¢) wadliwosci, jakg sg obarczone, nie mogg ostaé
sie w obrocie prawnym. Podnoszone w kasacji zarzuty — zgodnie z art. 523 § 1
k.p.k. — powinny wskazywac na uchybienia okreslone w art. 439 k.p.k. lub inne, ale
przy tym razgce, naruszenie prawa, do jakiego doszio w postepowaniu
odwotawczym, co w konsekwencji mogto miec istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia
sadu drugiej instancji. Tymczasem kasacja wniesiona przez obronhce lustrowanego
M. G. nie wskazuje na zaistnienie tego rodzaju uchybien.

W pierwszym zarzucie kasacyjnym, skarzgcy podnidst razgce naruszenie art.
7 kpk. w zw. z art. 4 k.p.k. oraz art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 19 tzw. ustawy
lustracyjnej. Na wstepie wypada jednak zauwazyé, ze w kasacji obronca btednie
odwotuje sie do ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub stuzby w
organach bezpieczenstwa panstwa lub wspotpracy z nimi w latach 1944-1990 osob
petnigcych funkcje publiczne (Dz.U. z 1997 r. Nr 70, poz. 443 ze zm.), ktéra
aktualnie obowigzuje jedynie w zakresie zawartego w niej art. 30. Aktem prawnym
obecnie regulujgcym materie odnoszgcg sie do niniejszej sprawy jest ustawa z dnia
18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 - 1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz.U. z
2006 r. Nr 218, poz. 1592 ze zm.). Ustawodawca w art. 19 tejze ustawy nakazuje
odpowiednio stosowaC — w zakresie przez nig nieuregulowanym — przepisy
Kodeksu postepowania karnego, w tym te odnoszgce sie do podstepowania
odwotawczego ikasacyjnego. Ten zatem przepis — na kanwie podnoszonych
zarzutow — powinien przyjgc skarzgcy w tresci wniesionej kasaciji.

Przechodzgc natomiast do meritum omawianego zarzutu, juz na wstepie nalezy

podkresli¢, ze przepis art. 7 k.p.k. sgd moze naruszyC jedynie w sytuacji, gdy



samodzielnie dokonuje ustaleh w sprawie, nie zas wtedy, gdy tylko ocenia ustalenia
juz dokonane i bada czy zostaty one poczynione w prawidtowy sposéb. Rzeczony
przepisy moze zatem stanowi¢ podstawe zarzutu kasacyjnego wytgcznie w
przypadku, gdy sagd ad quem odmiennie oceni zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy lub przeprowadzi postepowanie dowodowe, uzupetniajgc w ten sposéb
przewod sgdowy.

W realiach niniejszej sprawy, kontrola odwotawcza sadu |l instanciji
W przewazajgcej mierze — wobec tresci zarzutow apelacyjnych — sprowadzata sie
do badania prawidtowosci poczynionych przez sad a quo ustalen, a tym samym
odpowiedzi na pytanie, czy dokonane zostaty one w sposéb zgodny z kryteriami
przewidzianymi w art. 7 k.p.k. Wobec tego, zarzut kasacyjny co do naruszenia
dyspozycji tego przepisu dopuszczalny byt jedynie w zakresie, w jakim sad ad
guem samodzielnie przeprowadzit dowody w postepowaniu odwotawczym i na ich
podstawie poczynit wtasne ustalenia faktyczne. Jedyng zas$ czynnoscig dowodowa,
ktéra przeprowadzona zostata w toku postepowania apelacyjnego byto
uzupetniajgce przestuchanie swiadka A. D., lecz w konsekwencji dokonania tej
czynnosci sad ad quem nie dokonat nowych, jak tez odmiennych ustalen
faktycznych. Skarzgcy podnoszac w tym zakresie zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. nie
wykazat réwniez, aby sgd odwotawczy w niniejszej sprawie ocenit te zeznania w
sposbéb dowolny, a nie swobodny. Zarzut razgcego naruszenia art. 7 k.p.k. wymaga
bowiem — co podkresla sie w orzecznictwie — wykazania konkretnych uchybien w
sposobie dokonania oceny okreslonych dowodow, podczas gdy kasacja co do
zasady kwestionuje jedynie wynik tej oceny, a jej autor domaga sie podzielenia
zaprezentowanego przez siebie stanowiska, ktore zresztg uczynit rowniez
przedmiotem uprzednio wniesionej apelacji. Nalezy tu zaznaczy¢, ze ocena relacji
A. D. dokonana zostata w powigzaniu z catoksztattem materiatu dowodowego —
i co rownie istotne, z uwzglednieniem jego depozycji ztozonych tak przed
prokuratorem, jak tez sgadem pierwszej instancji. Sgd Apelacyjny w sposob
skonkretyzowany wskazat w jakiej czesci, a takze z jakich powoddéw odmowit
wiarygodnosci uzupetniajgcym zeznaniom tego $wiadka, odnotowujgc w tym
zakresie ich zmiennos¢, niekonsekwencje i wewnetrzng sprzecznos¢ — i co

szczegOlnie znamienne, wyrazng tendencje do zmiany tych relacji w kierunku
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oczyszczenia M. G. z klamstwa lustracyjnego. Sad odwotawczy przeprowadzit
szczegotowg analize w tym zakresie, wymieniajac te elementy zeznan, ktore
obarczone byty wspomnianymi wyzej wadami. Skarzgcy kwestionujgc ocene sgdu
ad quem w omawianym przedmiocie — nie wykazat skutecznie, aby obarczona byta
ona btedem. Podkreslona przez obrorce uwaga sagdu odwotawczego co do braku
potrzeby tworzenia szczegotowej dokumentacji dla celow statystycznych, stanowita
odniesienie do wypowiedzianych na rozprawie apelacyjnej twierdzen swiadka w
tym przedmiocie — iw zadnym razie nie mozna jej uznaé za sprzeczng z
konkluzjami sgdu a quo, ktéry réwniez w swoim uzasadnieniu odnosit sie do kwestii
tworzenia fikcyjnej dokumentacji, w tym dla celéw statystycznych, przedstawiajgc
powody, ktére takiego stanowiska w przypadku M. G. nie pozwalajg przyjac. Z
kolei zeznania M. R. — Zastepcy Naczelnika Wydziatu Il WUSW w L., ktory opisat
m.in. stosowang w tej jednostce procedure rejestracji i prowadzenia dokumentacji
odnoszgcej sie do tajnych wspétpracownikow, rowniez nie mogg — zgodnie z
intencjg obroncy — zosta¢ zdeprecjonowane, skoro z zachowanych dokumentow
wynika, ze w czasie, w ktéorym pozyskano M. G. do wspotpracy, rowniez i M. R.
nadzorowat czynnosci podejmowane w sprawie lustrowanego, a nawet osobiscie
zatwierdzit on jego pozyskanie do wspotpracy. Z zeznan M. R. jasno wynika, ze
ogodlnie rzecz ujmujgc, nie tolerowat on brakéw w dokumentac;ji akt ,TW”, w tym tez
co do kwestii oswiadczeh o podjeciu wspétpracy, ktére byly podpisywane przez
tajnych wspoétpracownikéw. To za$, ze osoba lustrowanego M. G. nie pozostata
w pamieci M. R. (cho¢ lustrowany byt cennym zrédtem wiedzy operacyjnej) nie
moze dziwi¢, skoro w tym czasie do przedmiotowej wspotpracy w Wydziale I
WUSW w L. pozyskiwano wiele oséb, a od tych zdarzen mineto okoto trzydziesci lat.
Samo zas zakwestionowanie przez skarzgcego znaczenia znajomosci swiadka
A. D. z lustrowanym w aspekcie recenzji wiarygodnosci zeznahn tego sSwiadka,
sprowadzato sie do prostego zanegowania wyrazonych przez sad odwotawczy
ocen na ten temat, co w kontekscie zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k. nie moze zostac
uznane za wystarczajgce.

Co prawda w aktach nie zachowato sie podpisane przez M. G. oswiadczenie o
podjeciu statej i Swiadomej wspotpracy z organami bezpieczenstwa panstwa, to

jednak stanowczo nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzgcego, ze zaden dowod



11

w sprawie nie swiadczy o tym, ze lustrowany podpisat tego rodzaju oswiadczenie,
bo okoliczno$¢ ta wprost wynika z dokumentu w postaci kwestionariusza tajnego
wspotpracownika, w ktorym wskazano, ze M. G. podpisat takie oswiadczenie, ktére
— co wynika z jego akt osobowych — zostato mu w pdzniejszym czasie zwrdcone
przez A. D. Wiarygodnosci zaoferowanych dokumentéw, jak réwniez innych pism
potwierdzajgcych faktyczne podjecie rzeczonej wspoétpracy — w ocenie sgdéw obu
instancji — nie zdotfaty skutecznie zakwestionowa¢ zeznania swiadka A. D., jak tez
relacje samego lustrowanego. TreS¢ zachowanej dokumentacji — zawierajgce;j
odniesienia do prawdziwych osob i zdarzeh — niewatpliwie wskazuje, ze osoba
lustrowanego byta waznym zrédtem informacji dla o6wczesnych organdéw
bezpieczenstwa panstwa, o czym Swiadczy rowniez wykorzystywanie
przekazywanych przez niego informacji w innych sprawach. Podkreslany przez
sady obu instancji stopien jej szczegotowosci nie pozwala przyjgé, ze byta ona
tworzona Ii tylko fikcyjnie dla celéw statystycznych, szczegdlnie w kontekscie
uprzednich zeznan swiadka A. D. przed prokuratorem IPN, w ktérych tego rodzaju
stwierdzen swiadek nie przedstawiat, a wrecz potwierdzat okolicznos¢ wspotpracy
M. G. z organami bezpieczenstwa panstwa, co skarzgcy znamiennie stara sie
pomijac. Podkresli¢ tu wypada, ze zadaniem Sgdu Najwyzszego w postepowaniu
kasacyjnym nie jest ponowna weryfikacja wszystkich zaoferowanych dowoddéw.
Samo zas$ dokonanie oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
w sposéb odmienny od oczekiwan stron procesowych, nie stanowi naruszenia
przepisu art. 7 k.p.k.

Wymaga nadto zauwazenia, ze skarzgcy — mimo zakwestionowania rozwazan
sgdu odwotawczego w zakresie oceny dowodu z uzupetniajgcych zeznan swiadka
A.D. — podniést réwniez zarzut naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. (cho¢ juz
w uzasadnieniu kasacji wskazywat na jego ewentualno$¢). Tymczasem naruszenie
reguty in dubio pro reo mozliwe jest jedynie w sytuacji, gdy po przeprowadzonym
prawidtowo postepowaniu dowodowym i odpowiadajgcej standardom wynikajgcym
z art. 7 k.p.k. ocenie materialu dowodowego, nadal istniejg niedajgce sie usungc
watpliwosci, ktére sgd rozstrzyga niezgodnie z kierunkiem okreslonym w przepisie
art. 5 § 2 k.p.k. Oznacza to, ze w przypadkach, w ktérych skarzgcy kwestionuje

ocene poszczegolnych dowodow, nie moze by¢ mowy o naruszeniu art. 5 § 2 k.p.k.
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Zarzuty obrazy art. 7 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k. majg bowiem charakter roztgczny. Z
kolei dla skutecznego podniesienia zarzutu obrazy art. 4 k.p.k. nie wystarczy ogolne
stwierdzenie o braku obiektywizmu sadu, opierajgce sie wytgcznie na
subiektywnym odczuciu strony postepowania karnego, w szczegdlnosci
wynikajacym z odmiennej od dokonanej przez sad oceny materialu dowodowego.
Niezaleznie od powyzszego, osobista ocena skarzgcego na temat wystepujgcych w
sprawie watpliwosci, nie moze przesgdza¢ o tym, ze takowe rzeczywiscie
wystepujg. Zastosowanie zasady in dubio pro reo jest ograniczone tylko do sytuaciji,
w ktorej watpliwosci takie powezmie (bgdz powinien powzig€) organ procesowy, a
nie strony postepowania, niemniej takie watpliwosci w niniejszej sprawie nie
wstgpity.

Odnoszgc sie do kolejnego zarzutu kasacji, stwierdzi¢ nalezy, ze sad ad
guem rozpoznat wniesiong apelacje w petni respektujgc nakaz wyrazony w art. 433
§ 2 k.p.k., a w uzasadnieniu swojego orzeczenia, zgodnie z wymogiem okreslonym
w art. 457 § 3 k.p.k., podat dlaczego zarzuty podniesione w apelacji obroncy uznat
za niezasadne. Wbrew twierdzeniom skarzgcego, Sad Apelacyjny uczynit
przedmiotem swoich rozwazan kwestie znajomosci M. G. ze swiadkiem A. D., jak
tez tendencje tego swiadka do zmiany zeznan na korzys¢ lustrowanego. Nie ulega
watpliwosci, ze na sadzie Il instancji cigzy obowigzek rozpoznania wszystkich
whnioskéw i zarzutow wskazanych w srodku odwotawczym, lecz nie oznacza to
bezwzglednego wymogu szczegdétowego rozwazania kazdego argumentu, jesli
z istoty motywow nieuwzglednienia danego zarzutu apelacyjnego wynika oczywisty
brak wptywu tego argumentu na zaprezentowang przez ten sad konkluzje.
W kontekscie argumentéw obroncy wypada jedynie dodac¢, ze Swiadek zostat
pouczony o odpowiedzialno$ci karnej za skfadnie fatszywych zeznan przed kazdym
z przestuchan, tym samym sktadajgc okreslonej tresci zeznania miat Swiadomos$c¢
ewentualnych konsekwencji prawnych. Sama jednak mozliwo$¢ pociggniecia
Swiadka do odpowiedzialnosci karnej za sktadnie fatszywych zeznan nie moze
determinowac ocen odnoszgcych sie do wiarygodnosci jego relaciji.

Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze istota omawianego zarzutu, ktéra
nie znalazta zresztg petnego odzwierciedlenia w uzasadnieniu kasacji, sprawdzata

sie de facto do przedstawienia przez jej autora osobistej oceny zebranego w
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sprawie materiatu dowodowego. Skarzgcy — wbrew przepisowi art. 523 § 1 k.p.k. —
wyrazit oczekiwanie (ktorego potwierdzeniem sg tez sformutowane wnioski
kasacyjne), ze Sad Najwyzszy przekroczy swoje uprawnienia orzecznicze,
zakwestionuje poczynione w toku postepowania lustracyjnego ustalenia i dokona
odmiennej oceny zgromadzonych w sprawie dowoddéw, a to przeciez — wobec
jednoznacznego brzmienia wymienionego wyzej przepisu — jest w tym trybie
niedopuszczalne.

Rowniez lektura kasacji w aspekcie ostatniego zarzutu, tj. naruszenia
art. 30 k.k. wskazuje, ze obronnca zamierzat uzyskac¢ efekt dublujgcej kontroli
odwotawczej orzeczenia Sgdu Okregowego w P. W kasacji tej bowiem literalnie
powielit zarzut stawiany juz wczesniej w apelacji oraz powtorzyt jej uzasadnienie.
Sad odwotawczy natomiast, jak wynika z tresci czesci motywacyjnej wydanego
przezenh orzeczenia, rozpoznat ten zarzut apelacji oraz wskazat czym kierowat sie
wydajgc swoje orzeczenie, czynigc tym samym zados¢ wymogom przewidzianym w
art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. Skarzacy w kasacji nie podnidst nawet w tym
zakresie zarzutu naruszenia tych przepisow, a z tresci uzasadnienia tego srodka
odwotawczego trudno jest — postugujgc sie nawet dyrektywg z art. 118 § 1 k.p.k. —
wyinterpretowac rowniez zarzut ich obrazy.

Konkludujac, tres¢ wywiedzionej w niniejszej sprawie kasacji pozwolita uznac
ja za oczywiscie bezzasadng — i w konsekwencji oddali¢ na posiedzeniu w trybie art.
535 § 3 k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



