Sygn. akt V KK 618/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie K. D.

skazanego za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art.
64 § 2 k.k.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej w dniu 18 grudnia 2019 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 25 lipca 2019 r., sygn. akt VIl Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w N.

z dnia 13 listopada 2018 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. W. (Kancelaria
Adwokacka w N.) obroncy z urzedu skazanego kwote 442,80 zi
(czterysta czterdziesci dwa zt 80/100), w tym 23% podatku VAT za
sporzadzenie i wniesienie kasacji,
3. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w N. z dnia 13 listopada 2018 r., sygn. akt Il K
(...) K. D. uznany zostat za winnego tego, ze w dniu 25 marca 2016 r. w N., bedac

uprzednio skazany za przestepstwo usitowania dokonania rozboju na kare



pozbawienia wolnosci i w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej jednego roku
pozbawienia wolnosci, usitowat dokonacC kradziezy telefonu komoérkowego, po
uprzednim zastosowaniu przemocy fizycznej wobec K. D. przez przewrdcenie go
na ziemie, bicie go po gtowie i kopanie, lecz zamierzonego celu nie osiggnagt z
uwagi na obrone pokrzywdzonego i interwencje osob trzecich, tj. popetnienia
przestepstwa okreslonego w art.13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. i w zw. z art. 64
§ 2 k.k. i za to skazany zostat na kare 3 lat pozbawienia wolno$ci.

Apelacje od tego wyroku wniosta obronca oskarzonego.

W apelacji zarzucita obraze prawa procesowego tj. art. 2 § 1 pkt 1, art. 4,
art. 5 § 2, art. 7, art. 9, art. 424 § 1 k.p.k. polegajgcg na dokonaniu przez sad
jednostronnej, dowolnej analizy dowodow, z uwzglednieniem przy ocenie
odpowiedzialnosci oskarzonego przede wszystkim okolicznosci dla niego
niekorzystnych, przy pominieciu niedajgcych sie rozstrzygng¢ w tym wzgledzie
watpliwosci i nie rozstrzygnieciu ich na jego korzy$¢, bitgd w ustaleniach
faktycznych przejawiajgcy sie w uznaniu, ze materiat dowody sprawy daje
podstawy do przypisania oskarzonemu odpowiedzialnosci karnej wskazanej
w akcie oskarzenia, w sytuacji gdy wtasciwa analiza dowodow, dokonana przez
pryzmat ustawowych znamion przestepstwa wykluczata mozliwos¢ przypisania mu
czynu z art.280 § 1 k.k. w zw. z art. 13 § 1 k.k., obraze prawa procesowego
art. 167 k.p.k. w zw. z art. 2 k.p.k. przejawiajgcg sie w nieprzeprowadzeniu z urzedu
dowodu z przestuchania funkcjonariuszy Policji, ktorzy wezwani zostali na miejsce
zdarzenia i nie podjecie skutecznych czynnosci zmierzajgcych do ustalenia kto
podejmowat interwencje, poprzestajgc jedynie na notatce urzedowej z 13
pazdziernika 2016 r., z ktorej wynika, iz sprawdzenie w policyjnym systemie
SWD dato wynik negatywny, na okolicznosci zwigzane z czynem oskarzonego,
w sytuacji gdy ich zeznania, jako o0sOb majgcych bezposredni kontakt
z pokrzywdzonym oraz sSwiadkami, na podstawie relacji ktorych sad poczynit
ustalenia faktyczne, mogtoby w sposéb zasadniczy przyczyni¢ sie do wyjasnienia
istotnych okolicznosci zdarzenia, przez co sad odstgpit od dgzenia do ustalenia
prawdy materialnej i wyjasnienia wszystkich okolicznosci sprawy, obraze prawa
procesowego art. 170 k.p.k. przez oddalenie wniosku dowodowego o przestuchanie

Swiadka K. Z. i nie podjecie zadnych czynnosci celem ustalenia informacji



umozliwiajgcych identyfikacje tej osoby oraz sprowadzenie jej na rozprawe, w
sytuacji gdy jego zeznania mogtyby w zasadniczy sposob przyczyni¢ sie do
wyjasnienia istotnych okolicznosci sprawy.

W koncu z daleko idgcej ostroznosci skarzgcg podniosta zarzut razgcej
niewspotmiernosci orzeczonej kary nieuwzgledniajgcej dyrektyw z art. 53 k.k.

W  konkluzji wniesiono o uniewinnienie oskarzonego od popetnienia
zarzuconego mu czynu, a z ostroznosci obronczej o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy sagdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania, a z jeszcze dalej posunigtej ostroznosci procesowej o zmiane wyroku
i wymierzenie oskarzonemu tagodniejszej kary.

Sad Okregowy w Z. wyrokiem z dnia 25 lipca 2019 r., sygn. akt VIl Ka (...)
utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Od tego wyroku kasacje wniosta obroca skazanego.

W kasacji zarzucita obraze art. 410 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 5 § 1 k.p.k., art. 5
§ 2 k.p.k., a takze art. 7 k.p.k. przez dowolng, jednostronng ocene dowodow,
jednostronng analize materialu dowodowego, polegajgcg na uznaniu, ze
przedmiotowe postepowanie wykazato, iz skazany dopuscit sie popetnienia
zarzuconego mu czynu, podczas gdy dowody w sprawie nie pozwalajg na takie
ustalenie, a prawidtowa ich analiza wyklucza mozliwos¢ przypisania mu czynu
zabronionego, art. 6 k.p.k. w zw. z art. 167 § 1 k.p.k. oraz art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k.
przez naruszenie prawa do obrony i uznanie, ze zasadne byto oddalenie wniosku
dowodowego o przestuchanie swiadka K. Z. z powodu niewskazania jego adresu i
danych jego identyfikujgcych, w sytuacji gdy to Sad dysponuje $rodkami
pozwalajgcymi na ustalenie jego adresu, a nie podjeto w tym zakresie zadnych
dziatan, a tym samym nie sposob uznac¢, iz wniosek zmierzat do przedtuzenia
postepowania, art. 6 w zw. z art. 167 k.p.k. przez naruszenie prawa do obrony
przez uznanie za niezasadny zarzut nieprzeprowadzenia przez sad z urzedu
dowodu z zeznah funkcjonariuszy Policji, ktérzy wezwani zostali na miejsce
zdarzenia i nie podjeciu skutecznych czynnosci zmierzajgcych do ustalenia, kto
wowczas podejmowat interwencje, poprzestajgc jedynie na notatce urzedowej, w

sytuacji gdy ich zeznania, jako o0sO6b majgcych bezposredni kontakt z



pokrzywdzonym i $wiadkami, mogtyby w sposob zasadniczy przyczyni¢ sie do
wyjasnienia istotnych okolicznosci sprawy.

W  konkluzji skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Z. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja wniesiona przez obrohce skazanego okazata sie bezzasadna
w stopniu oczywistym, uzasadniajgcym jej oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k. na
posiedzeniu, bez udziatu stron.

Na wstepie rozwazan przypomnieC nalezato, ze kasacja jest nadzwyczajnym
Srodkiem zaskarzenia wnoszonym przeciwko orzeczeniu sgdu odwotawczego, a nie
orzeczeniu pierwszoinstancyjnemu, co wyraznie wynika z tresci art. 519 k.p.k.
Oznacza to, ze w kasacji nie mozna podnosi¢ zarzutéw typowych dla postepowania
apelacyjnego, kwestionujgcych orzeczenie pierwszoinstancyjne. Kontrolg kasacyjng
objete sg kwestie wylgcznie prawne, zawezone do kategorii uchybieh wskazanych
w art. 523 § 1 k.p.k. (kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu uchybien
wskazanych w art. 439 k.p.k. odnoszgcych sie do bezwzglednych przyczyn
odwotawczych, ktore skutkujg uchylenia orzeczenia, bez wzgledu na to, czy mogty
wywrze¢ lub wywarly wpltyw na treS¢ orzeczenia, popetnionych przez organ
odwotawczy, lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono miec istotny
wptyw na tre$¢ orzeczenia). Specyfika i wyjgtkowosé postepowania kasacyjnego
nie pozwala zatem na prowadzenie dublujgcej, ,trzecioinstancyjnej” kontroli
orzeczenia sgadu pierwszej instancji ( zob. postanowienie SN z dnia 2 kwietnia
2015 r., IV KK 8/15). Charakter kasacji jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia
wnoszonego od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego z powodu razgcego
naruszenia przez ten sad prawa sprawia, ze jest niedopuszczalne kwestionowanie
w tymze srodku poczynionych w sprawie ustaleh faktycznych (zob. postanowienie
SN z 25 lutego 2016 r., V KK 457/15).

Powyzsze wymogi kasacja zdaje sie traktowac instrumentalnie, bowiem
podnoszgc zarzuty w istocie skierowane przeciwko rozstrzygnieciu pierwszej
instancji, pozornie wskazuje, ze kasacja dotyczy btedéw popetnionych przez sad
odwotawczy. Skarzgca zapewne zdawata sobie sprawe, ze zarzuty naruszenia

art. 7 i art. 410 k.p.k., gdy Sad odwotawczy nie czynit ustalen faktycznych, nie majg



charakteru kasacyjnego. W tym kontekscie wskazaé nalezato, Zze ustalenie
rzeczywistego charakteru podniesionych w kasacji zarzutéw nie byto szczegdlnie
utrudnione, gdyz zarzuty te stanowity niemal dostowne powtorzenie zarzutow
apelacyjnych. W istocie zmierzaty one do zakwestionowania podstawy faktycznej
wyroku sgdu pierwszej instanciji.

Wskaza¢ réwniez nalezato, ze wszystkie zarzuty apelacyjne, w tym te
dotyczgce wad postepowania dowodowego, zostaty w sposéb rzetelny rozpoznane
i stusznie Sad odwotawczy odmowit ich uwzglednienia, szeroko motywujac,
wzgledami dowodowymi i procesowymi, powody swojej decyzji. W Swietle
zebranych w sprawie dostepnych dowoddéw, ocenionych przez Sad pierwszej
instancji w zgodzie z trescig art. 7 k.p.k., a wiec swobodnie, zgodnie z zasadami
doswiadczenia zyciowego, logicznego rozumowania, kwestia przypisania
skazanemu odpowiedzialno$ci za dokonanie czynu zarzuconego mu w akcie
oskarzenia, nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci.

W koncu podnies¢ nalezato, oceniajgc cato$¢ skargi kasacyjnej, ze
,oczywista bezzasadnos$¢” odnosi sie wprost do tej skargi i po jej zbadaniu
w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutdw okazata sie ona nietrafna
w sposob niebudzgcy watpliwosci.

Z tych wzgledéw zapadto wskazane orzeczenie Sqdu Najwyzszego.



