Sygn. akt V KK 616/21

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2021r.

sprawy R. J.

o wydanie wyroku tgcznego

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 15 lipca 2021r, sygn. akt Il AKa (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Z.
z dnia 15 marca 2021r., sygn. akt Il K (...)

postanowit:
1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadna,
2. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztow sadowych

postepowania kasacyjnego, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna i to w stopniu
oczywistym.

Zaden z postawionych w niej zarzutéw nie spetnia formalnych kryteriéw do uznania go za
zarzut kasacyjny.

W pierwszym punkcie kasacji obronca skazanego zarzucit Sgdowi Apelacyjnemu razgce
naruszenie przepisu art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez powielenie dowolnej, a nie
swobodnej oceny zgromadzonych w sprawie dowoddw, nie rozpoznajac zarzutéw apelacji w
sposob adekwatny, zwtaszcza w zakresie oceny sytuacji skazanego i to w kontekscie ksztattowania
zasady asperacji.



Rzecz jednak w tym, ze w zadnej ze ztozonych apelacji nie postawiono zarzutu naruszenia
przez Sad Okregowy art. 7 k.p.k., a co za tym idzie, nie mozna zarzuci¢ Sgdowi Odwotawczemu
niewtasciwego rozpoznania takiego zarzutu i uchybienie tym samym art. 433 § 2 k.p.k.

Z kolei dwa kolejne zarzuty — dotyczgce naruszen w przestrzeni prawa materialnego, tj. art.
4 8§ 1 k.k. wzw. z art 85 k.k. i art. 86 k.k., mogty zostac skierowane wytgcznie do Sadu
rozpoznajgcego sprawe w | instancji. Sgd Odwotawczy nie stosowat samodzielnie wskazanych
przepiséw — ograniczyt sie on do utrzymania w mocy zaskarzonego orzeczenia, a zatem nie mégt ich
naruszyc.

Omawiane zarzuty kasacyjne nawet czysto formalnie nie odnoszg sie do wadliwego
przeprowadzenia kontroli instancyjnej — nie sformutowano w nich zarzutu obrazy art. 433 § 2 k.p.k.,
polegajgcej na nienalezytym rozwazeniu tozsamych zarzutow sformutowanych w apelac;ji.

Wytgcznie na marginesie nalezy zatem wskazaé, ze napotykajac sytuacje kolizji ustaw w
czasie i rozwigzujac jg za pomocg uregulowan unormowanych w art. 481 k.k. w pierwszej kolejnosci
Sad poréwnuje wzglednosé standw prawnych, to jest poszczegdlnych rozwigzan ustawowych
w odniesieniu do sytuacji prawnokarnej skazanego.

Nalezy dojs¢ do wniosku, ze zasadnym byto uznanie przepiséw dotyczgcych wymierzania
kary tacznej obowigzujgcych po dniu 1 lipca 2015r. za wzgledniejsze dla skazanego. Sady obu
instancji dokonaty prawidtowych wyliczen, stad zbedne jest ich powtarzanie. Wskaza¢ dodatkowo
mozna tylko, ze w przypadku orzekania w stanie prawnym obowigzujgcym do dnia 30 czerwca
2015r., Sad decydowatby o karze tgcznej z przedziatu od 3 lat do 12 lat pozbawienia wolnosci,
natomiast w stanie prawnym pdzniejszym w przedziale od 4 lat do 7 lat i 4 miesiecy pozbawienia
wolnosci. Stad prawidtowym byto orzekanie w oparciu o ,,nowy” stan prawny.

To samo nalezy odnies¢ do wymiaru kary tacznej grzywny - réwniez w tym zakresie wybrany
stan prawny byt dla skazanego korzystniejszy — stosujgc przepisy obowigzujace od dnia 1 lipca
2015r. Sad orzekat w zakresie od 300 do 600 stawek dziennych, podczas gdy w stanie prawnym
obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015r. wymiar kary grzywny oscylowatby w przedziale od 300
do 780 stawek dziennych.

Twierdzenie obrony, jakoby w powyzszym zakresie doszto do uchybienia, opiera sie na
zatozeniu, ze o wyborze metody taczenia kar (tj. kumulacji, asperacji, czy absorpcji) decydujg
kwestie realnego zbiegu przestepstw, w tym zbieznos¢ czasowa i przedmiotowa, oraz, przede
wszystkim, warunki osobiste skazanego (str. 4 kasacji). Powyzsze, w ocenie obroncy, winno
skutkowac zastosowaniem uprzednio obowigzujgcych przepiséw o karze tgcznej (tj. do 30 czerwca
2015r.) i wymierzeniem tagodniejszej kary tgcznej.

Autor kasacji traci jednak z pola widzenia, ze te same kryteria uwzgledniane byly przez
sady w przypadku orzekania kary tgcznej w wyroku tgcznym na postawie przepisdw obowigzujgcych
w obu omawianych stanach prawnych (zmiana pod tym wzgledem — poprzez niemoznos¢
stosowania zasady petnej absorbcji — uregulowana zostata dopiero w aktualnie obowigzujgcym
stanie prawnym). | tak tez byto w niniejszej sprawie — Sad przy orzekaniu kary tacznej uwzglednit



ilos¢ i rodzaj popetnionych przez skazanego przestepstw, zwigzek czasowy pomiedzy nimi oraz
zachowanie R. J. po ich popetnieniu (pkt 4 uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego).

Zatozenie autora kasacji, i w tym zakresie jest zatem btedne. To nie kwestie zwigzane z
realnym zbiegiem przestepstw decydujg o wyborze metody faczenia kar, ale okoliczno$ci danej
sprawy, wyodrebnione przez pryzmat dyrektyw wymiaru kary. Te jednak nie stanowig problematyki
mogacej stanowié samodzielny zarzut w postepowaniu kasacyjnym.

Podsumowujgac, skarzacy nie wykazat, by Sgd Odwotawczy dopuscit sie jakiegokolwiek
uchybienia, tym bardziej o razgcym charakterze, ktére mogto miec istotny wptyw na tresé
orzeczenia.

Powyzsze skutkowato uznaniem kasacji za bezzasadng w stopniu oczywistym.

Skazanego, uwzgledniajac jego sytuacje materialng, zwolniono od ponoszenia kosztéw
sgdowych postepowania kasacyjnego.



