Sygn. akt V KK 616/18

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lutego 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdébel

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 5 lutego 2019 r., na posiedzeniu w trybie art.
535 § 3 k.p.k.

sprawy M. S.

skazanego z art. 197 § 1 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w J.

z dnia 2 sierpnia 2018 r., VI Ka [...],

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w J.

z dnia 7 lutego 2018 r, sygn. akt Il K [...],

postanawia:
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2) obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w J. z dnia 7 lutego 2018 r. (sygn. akt Il K [...])

M. S. zostat uznany winnym czynu z art. 197 § 1 k.k., za ktéry wymierzono mu kare
2 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
5 lat proby. Nastepnie wyrok ten zostat zmieniony wyrokiem Sgdu Okregowego w J.
z dnia 2 sierpnia 2018 r. (sygn. akt VI Ka [...]) w ten sposob, ze uchylono
rozstrzygniecie o zawieszeniu wykonania orzeczonej kary i oddania skazanego
pod dozér kuratora sgdowego. W pozostatym zakresie wyrok utrzymano w mocy.
Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje wnidst obronca

skazanego, zarzucajgc przedmiotowemu rozstrzygnieciu:



Jrazgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tresSc
zaskarzonego wyroku, a mianowicie:
1. art. 455 § 2 kp.k. w zw. z art. 457 § 5 k.p.k. wzw. z art. 5 § 2 k.p.k. poprzez
nierozwazenie przez Sad |l instancji zarzutow podniesionych w apelacji obroncy
oskarzonego z dnia 20 marca 2018 r., wskazujgcych na niewtaSciwg ocene
dowodow oraz btedne ustalenia faktyczne poczynione przez Sgad a quo, polegajgce
na stawianiu kategorycznych wnioskow w istocie powielajgcych ustalenia i ocene
dowodbéw dokonang przez Sgd | instancji bez dostatecznie wtaSciwego
uzasadnienia swojego stanowiska, w szczegdolnosci:

a) nierozpoznanie istoty tych zarzutdw apelacji, ktore wskazywaty,
Ze pokrzywdzona jest osobg sktonng do konfabulacji, na co wskazujg zeznania
Swiadkow, wyjasnienia oskarzonego, zmanipulowany materiat nagrania dvd
z dnia 16 grudnia 2012 roku.

b) niedostateczne rozwazenie przez Sad Okregowy okolicznoSci istotnej
dla rozstrzygniecia, a  podniesionej w  apelacji, iz pokrzywdzona
iv dniu 16 grudnia 2012 roku dobrowolnie wspotzyta fizycznie z mezem
oraz podniu 16 grudnia 2012 roku wielokrotnie wspotzyta fizycznie
z oskarzonym, co samo Sobie powinno dostatecznie podwazac¢ wiarygodno$c
jej zeznan, ktérg to okolicznos¢ Sagd Okregowy uznat za pozostajgcg
bez znaczenia dla oceny wiarygodnosci zeznan pokrzywdzonej, za$ w zakresie
wiarygodnoSci  wyjasnienn oskarzonego w tym kontekScie w ogoéle
sie nie wypowiedziat.”

Podnoszgc sformutowane powyzej zarzuty, Skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sgdowi odwotawczemu do ponownego
rozpoznania.

Prokurator w odpowiedzi na powyzszg kasacje wniost o jej oddalenie
jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym.

Caty  wywaod zawarty w  uzasadnieniu kasacji sprowadza
sie do zakwestionowania oceny poczynionej przez Sgd odwotawczy w stosunku

do zarzutow przedstawionych w apelacji. Skarzgcy wskazat, ze Sad Il instancji



w sposob ogolny odnidst sie do zarzutu apelacyjnego zwigzanego z dowolng oceng
dowoddéw. Jednak nie przedstawia jakiejkolwiek argumentacji, majgcej na celu
wykazania razgcego naruszenia art. 433 § 2 k.p.k., ktére dodatkowo miato istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia. Lektura uzasadnienia wyroku Sgdu Il instancji (s. 4-6)
prowadzi do wniosku, Zze Sad ten adekwatnie do wymogdéw stawianych
postepowaniu odwotawczemu odnidst sie do problematyki zeznan pokrzywdzone;j
i ustalen faktycznych z zakresie pozycia seksualnego matzonkéw.

Przypomniec¢ wypada, ze stopien szczegotowosci rozwazan
sgdu odwotawczego, uzalezniony jest od jakosci wywodow zawartych
w uzasadnieniu wyroku sadu pierwszej instancji oraz we wniesionym srodku
odwotawczym i w zaleznosci od meritum sprawy moze przybra¢ bardziej lub mniej
rozbudowany wywod. W takim wypadku wystarczajgce jest wskazanie gtéwnych
powodow nie podzielenia zarzutéw apelacji, a nastepnie odestanie do szczegotdéw
uzasadnienia wyroku Sagdu pierwszej instancji. Na Sgdzie odwotawczym cigzy
obowigzek rozpoznania wszystkich wnioskéw i zarzutéw wskazanych w srodku
odwotawczym, nie oznacza to jednak bezwzglednego wymogu szczegdtowego
umotywowania kazdego argumentu. Jezeli Sgd odwotawczy podziela w petni
dokonang przez Sad | instancji ocene dowodoéw, moze zaniecha¢ szczegdtowego
odnoszenia sie w uzasadnieniu swojego wyroku do zarzutow apelacji, gdyz bytoby
to zbednym powtérzeniem argumentacji tego sgdu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 15 kwietnia 2009 r., 1l KK 381/08, postanowienia Sadu Najwyzszego:
z dnia 10 pazdziernika 2007 r., Il KK 120/07, z dnia 2 sierpnia 2006 r.,
Il KK 238/05).

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentenciji.



