Sygn. akt V KK 612/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz
SSN Michat Laskowski

Protokolant Ewa Sokotowska

w sprawie M. P.

skazanego z art. 279 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 19 lutego 2020 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzysc
od wyroku Sgdu Rejonowego w O.

z dnia 23 kwietnia 2019 r., sygn. akt VII K (...)

uchyla wyrok w zaskarzonym zakresie, tj. co do orzeczenia o
karze tacznej pozbawienia wolnosci (pkt Il wyroku) oraz
zaliczenia na jej poczet okresu zatrzymania (pkt XI wyroku) i w
tym zakresie sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania

Sadowi Rejonowemu w O..

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2019 r. w sprawie sygn. akt VII K (...) Sad
Rejonowy w O. skazat M. P. za cigg przestepstw z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 279



§ 1kk.wzw.zart. 278 § 5 k.k. w zw. z art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 276 k.k. przy
zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. — przy zastosowaniu art. 37b k.k. — na kare szesciu
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare jednego roku ograniczenia wolno$ci,
zobowigzujgc oskarzonego do wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy
na wskazany cel spoteczny w wymiarze 30 godzin miesiecznie. Ponadto, za czyn
opisany w pkt 7 wyroku skazat oskarzonego na podstawie art. 178a § 1 k.k. przy
zastosowaniu art. 37b k.k. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 6
miesiecy ograniczenia wolnosci, zobowigzujgc oskarzonego do wykonywania
nieodptatnej kontrolowanej pracy na wskazany cel spoteczny w wymiarze 30 godzin
miesiecznie. W punkcie Ill wyroku — na podstawie art. 91 § 1 k.k. w zw. z art. 86 § 1
k.k. oraz art. 87 § 2 k.k. — orzekt kare tgczng 7 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
2 lat ograniczenia wolnosci, zobowigzujgc oskarzonego do wykonywania
nieodptatnej kontrolowanej pracy na wskazany cel spoteczny w wymiarze 30 godzin
miesiecznie. Na poczet kary tgcznej pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonemu
okres zatrzymania (pkt VIII wyroku). Wyrok ten zawiera takze inne rozstrzygniecia.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie 30 kwietnia 2019 .

Kasacje od tego wyroku wniost rzecznik Praw Obywatelskich. Zaskarzajgc
wyrok na korzys¢ skazanego w czesci dotyczgcej kary tgcznej pozbawienia
wolnos$ci, zarzucit mu: ,razgce i majgce istotny wplyw na jego tres¢ naruszenie
przepisu prawa karnego materialnego, to jest art. 87 § 2 k.k.,, polegajgce
na orzeczeniu wobec M. P. w pkt Il wyroku, na podstawie art. 87 § 1 k.k., kary
tgcznej w wymiarze 7 miesiecy pozbawienia wolnosci, w sytuacji, gdy wskazany
wyzej przepis dopuszcza orzeczenie kary tgcznej pozbawienia wolnosci i
ograniczenia wolnosci wylgcznie w przypadku orzeczenia jej w rozmiarze
nieprzekraczajgcym 6 miesiecy”. Podnoszgc taki zarzut skarzgcy wnidst
o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie
Sadowi Rejonowemu w O. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna, co umozliwiato jej uwzglednienie
w trybie z art. 535 § 5 k.p.k. Racje ma skarzacy, ze orzekajgc kare tgczng
pozbawienia wolnosci w wymiarze 7 miesiecy Sad Rejonowy w O. razgco naruszyt

przepis art. 87 § 2 k.k. Przepis ten pozwala bowiem na orzeczenie kary tgcznej



wobec kar sekwencyjnych, tj. kar orzeczonych na podstawie art. 37 b k.k.
Warunkiem potgczenia tych kar, tj. kary pozbawienia wolnosci oraz kary
ograniczenia wolnosci jest to, by kara tgczna pozbawienia wolnosci
nie przekroczyta 6 miesiecy, zas kara ograniczenia wolnosci 2 lat. Tymczasem,
jako kare tgczng pozbawienia wolnosci sad a quo orzekt kare 7 miesiecy
pozbawienia wolnosci. W tym uktadzie konieczne byto uchylenie wyroku
w zaskarzonej czesci, tj. w zakresie orzeczenia w pkt Il wyroku o karze tgcznej
pozbawienia wolnosci, a takze zawartego w pkt Xl wyroku orzeczenia
akcesoryjnego, tj. zaliczenia okresu zatrzymania na poczet kary 1gcznej
pozbawienia wolnosci, iprzekazanie w tej czesci sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w O.. Nadmienic¢ trzeba jedynie, ze juz wczesniej
wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2019 r., sygn. akt V KK 420/19,
uchylono wadliwe rozstrzygniecie — zawarte w tym samym wyroku - co do fgcznej
kary ograniczenia wolnosci.

Z tych powoddw orzeczono jak w wyroku.



