Sygn. akt V KK 611/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczgcy)
SSN Barbara Skoczkowska

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

Protokolant Jolanta Grabowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Barbary Nowinskiej
w sprawie A. S.

skazanego z art. 55 ust. 3 i in. ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z dn. 29 lipca
2005.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 26 lutego 2020 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 lipca 2018 r., sygn. akt Il AKa (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Okregowego w G.

z dnia 12 lutego 2018 r., sygn. akt Il K (...),

1) uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym;

2) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. L., Kancelaria

Adwokacka w G. kwote 1652 zt 97 gr tytulem zwrotu kosztow



nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, obejmujacej
kwote 737 zi, w tym 23% VAT, za obrone A. S. w postepowaniu
przed Sagdem Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w G. z dnia 12 lutego 2018 r. (sygn. akt Il K

(...)) zostat uznany winnym dwéch przestepstw polegajgcych na tym, ze:
. W okresie od 25 do 26 marca 2017 roku, dziatajgc wbrew przepisom ustawy oraz
wspolnie i w porozumieniu z co najmniej dwiema nieustalonymi osobami, dokonat
wewnagtrzwspolnotowego nabycia z Holandii do Polski, przez przejscie graniczne w
S., znacznej ilosci $rodkéw odurzajgcych w postaci 1.210,70 grama brutto ziela
konopi innych niz wtdknistych w ten sposob, ze w dniu 25.03.217 r. przyjat ww.
Srodki od nieustalonej osoby w H. na terenie Holandii, a nastepnie jako pasazer
autobusu marki Setra o numerze rejestracyjnym (...) w dniu 26.03.2017 r. przywi6zt
w/w Srodki odurzajgce do Polski ukryte w swoim bagazu osobistym w osobnym
plecaku pod odziezg, tj. czynu z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdziataniu narkomanii, za ktéry wymierzono mu kare 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz 150 stawek dziennych grzywny w wymiarze 10 zt kazda;
II. W nocy z 25 na 26 marca 2017 roku w autobusie marki Setra o numerze
rejestracyjnym (...) relacji H. - S., bedac na terenie Niemiec w okolicy H., dziatajgc
wbrew przepisom ustawy, posiadat jedng tzw. ,dziatke” Srodka odurzajgcego w
postaci ziela konopi innych niz wtokniste o nieustalonej wadze, ktorg nastepnie
wypalit w toalecie ww. autobusu, przy czym czyn ten stanowi wypadek mniejszej
wagi, tj. czynu z art. 62 ust 3 z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu
narkomanii, za ktéry wymierzono mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 85 § 1 kk. i art. 86 § 1 pkt 1 k.k. orzeczone wobec
oskarzonego A. S. kary pozbawienia wolnosci potgczono i wymierzono mu kare
tgczng 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 19 lipca 2018 r. (sygn. akt Il AKa

(...)) wyrok Sgdu Okregowego zostat utrzymany w mocy.



Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje wniost obronca
skazanego, zarzucajgc przedmiotowemu wyrokowi ,razgce naruszenie prawa
procesowego, ktore to uchybienie miafo istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia, a mianowicie art. 4 k.p.k., art. 5§ 1i 2 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 433 § 2
kp.k. wzw. z art. 457 § 3 kp.k. i art. 440 k.p.k., polegajgce na nienalezytym i
powierzchownym rozpoznaniu treSci zarzutow zawartych w apelacji, a dotyczgcych:
1. obrazy przepisow prawa materialnego, t. art. 55 ust. 3 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii (dalej: uopn) poprzez przyjecie popetnienia przez
oskarzonego tak kwalifikowanego przestepstwa, w sytuacji gdzie czynu tego nie
popetnit;

2. obrazy przepisow prawa materialnego, t. art. 62 ust. 3 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii (dalej: uopn) poprzez przyjecie popetnienia przez
oskarzonego tak kwalifikowanego przestepstwa, w sytuacji, gdzie czynu tego nie
popetnit, a co najwyzej z uwagi na przypisanie oskarzonemu ww. czynu z art. 55
ust. 3 uopn, czyn z art. 62 ust. 3 uopn nalezy rozpatrywa¢ w kategorii czynu
wspotukaranego,

3. obrazy przepisOw postepowania, ktora miata wplyw na treS¢ wydanego
orzeczenia, tj. art. 2 § 2, art. 4, art. 5 § 2, art. 6, art. 7 i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.
poprzez dowolng | jednostronng ocene zebranego w Sprawie materiatu
dowodowego, skrotowosSc zaprezentowanej argumentacji, wewnetrzng sprzecznosc
wyroku, dokonang z pominieciem okoliczno$ci dla oskarzonego korzystnych, tj.

a/. kompleksowe i sumaryczne zestawienie dowodow w postaci zeznan $wiadkoéw
co do catosci faktow przywotywanych w sgdowym uzasadnieniu wyroku, w sytuacji
gdzie dowody te w sposob jaskrawy nie sg ze sobg spojne i jednolite, w
Sszczegolnosci dotyczy to:

- zeznan funkcjonariusza celnego W. T., ktéry jako JEDYNY dokonywat kontroli
oskarzonego w autokarze, a ktory zeznat, ze TO ON WYTYPOWAE | SCIAGNAE z
gornej  potki  biegngcej nad  siedzeniami  pozostatych  podrézujgcych
NIEOZNAKOWANY przez przewoznika bagaz podreczny, a wiec zgota odmiennie
nizli argumentuje to Sad | instancji;

- zeznan wszystkich przestuchanych w sprawie pasazerow autokaru, ktorzy

Jednolicie twierdzg, ze jesli juz to oskarzony bagaz podreczny trzymat przy sobie



miedzy nogami/ stopami i spat, Ze kontroli poddano wytgcznie oskarzonego oraz ze
od momentu kontroli autokaru po dalsze czynnoSci bagaz podreczny trzymali li
wytgcznie funkcjonariusze;

- zeznan policjanta M. P., ktory twierdzit, ze oskarzony juz w przy autokarze mowit,
Ze nie ma nic wspolnego z bagazem zawierajgcym Srodki ziota konopi i nie
przyznawat sie do popetnienia czynu;

- zeznah funkcjonariusza celnego M. S., ktéry wbrew twierdzeniom Sgdu jedynie
relacjonowat, w jakim miejscu znajdowat sie bagaz zawierajgcy ziota konopi (1. na
gornej potce wraz z innymi bagazami) i Ze jedynie asekurowat czynnosci kolegi W.
T. dokonujgcego osobiscie kontroli;

- zeznan policjantki J. H., ktora twierdzita, Zze oskarzony nie przyznawat sie do
posiadania narkotykow oraz ze ona sama nie okazywata mu zatrzymanego bagazu
podrecznego i nie wie tez nic na temat tego, czy ktokolwiek z funkcjonariuszy
okazywat ten plecak oskarzonemu;

- zeznan pasazerow (N. S., K. O.), pilota (A. P.) i kierowcow autokaru (H. S., D. W.
), ktorzy twierdzg, iz w czasie incydentu w toalecie autokaru nie wyczuwali woni
marihuany, a jesli juz to zapach tytoniu na skutek palenia papierosow przez
oskarzonego oraz ze w toalecie nic nie znaleziono;

- stanu zachowania oskarzonego, tak w momencie wejscia na poktad autokaru,
podrézy i kontroli celnej, co do ktorego pasazerowie, pilot podrozy i kierowcy
autokaru twierdzili, iz nie ulegt zmianie (ti. miat byc ,dziwny", betkotaf, wydawat sie
na  psychicznie chorego, nieobecnego, dziecinnego, nienormalnego,
,Zaszumionego", a zarazem spokojnego);

- nieprzyznawania sie oskarzonego do popetnienia przypisywanych mu czynow od
momentu jego zatrzymania, co znalazto potwierdzenie w zeznaniach pasazerow,
pilota, dwdch kierowcow oraz wszystkich funkcjonariuszy.

b/. brak przeprowadzenia jakichkolwiek czynno$ci wobec dwoch pasazerow
obywatelstwa UKRAINSKIEGO, ktérzy mieli siedzie¢ bezposrednio przy
oskarzonym na ostatnim siedzeniu w autokarze;

¢/. braku przeprowadzenia przeszukania wszystkich bagazy podrecznych
znajdujgcych sie w autokarze i nieprzeprowadzenie ich identyfikacji wobec kazdego

Z pasazerow autokaru,



d/. brak docenienia faktu, iz BADANIA DAKTYLOSKOPIJNE potwierdzity, iz
ujawnione $lady linii papilarnych nie nalezg do oskarzonego;

e/. brak docenienia faktu, ze obok ujawnionych zi6ét konopi, takze pozostata
zawartoS¢ bagazu podrecznego nie potwierdzita ich przynalezno$¢ do
oskarzonego.”

Podnoszagc powyzsze zarzuty, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynow.

Prokurator w odpowiedzi na przedmiotowg kasacje wniost o jej oddalenie
jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja okazata sie zasadna w zakresie zarzutu braku dostatecznego
rozpoznania zarzutow apelacyjnych zwigzanych z kwestig ustalen faktycznych. Sad
Najwyzszy wielokrotnie rekonstruowat juz w swoim orzecznictwie standard kontroli
apelacyjnej akcentujgc, ze stopien szczegotowosci rozwazan sgdu odwotawczego,
w wykonaniu jego obowigzku wynikajgcego z art. 457 § 3 k.p.k., uzalezniony jest od
jakosci wywodow zawartych w uzasadnieniu wyroku sgdu pierwszej instancji oraz
we wniesionym srodku odwotawczym i w zalezno$ci od meritum sprawy moze
przybra¢ forme bardziej lub mniej rozbudowanego wywodu. W wigkszosci
przypadkow wystarczajgce jest zwykle wskazanie gtownych powodow
niepodzielenia zarzutow apelacji, a nastepnie odestanie do szczegotow
uzasadnienia wyroku sadu | instancji. Wprawdzie na Sadzie odwotawczym cigzy
obowigzek rozpoznania wszystkich wnioskéw i zarzutéw wskazanych w $rodku
odwotawczym, nie oznacza to jednak bezwzglednego wymogu szczegdtowego
umotywowania kazdego argumentu. Jezeli Sgd odwotawczy podziela w pefni
dokonang przez Sad | instancji ocene dowodoéw, moze zaniecha¢ szczegdtowego
odnoszenia sie w uzasadnieniu swojego wyroku do zarzutéw apelacji, gdyz bytoby
to zbednym powtdrzeniem argumentacji tego sgdu (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 15 kwietnia 2009 r., Ill KK 381/08, Lex Nr 512100; postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 10 pazdziernika 2007 r., Il KK 120/07, Lex Nr 322853; z dnia
2 sierpnia 2006 r., Il KK 238/05, Lex Nr 193046).

W niniejszej sprawie Sad odwotawczy jednak w sposob dalece

niewystarczajgcy poddat ocenie zwykty srodek odwotawczy i zawarte w nim zarzuty



zwtaszcza w zakresie ustalenia Swiadomosci fakty przewozu okreslonych srodkow
odurzajgcych i bezkrytycznie podzielit ocene dokonang przez Sad | instancji.

Ustalono na etapie pierwszoinstancyjnym, iz to nieznana oskarzonemu
osoba kupita dla niego bilet na autobus, odprowadzita go na miejsce odjazdu oraz
to ona, a nie A. S., okazata bilet pilotowi autokaru. Takze osoba ta miata przekazaé
narkotyki, nastepnie zajete w niniejszej sprawie. Ponadto wskazano, ze od
poczatku podrozy, jak zeznali wspotpasazerowie, pilot oraz kierowca - oskarzony
zachowywat sie dziwnie, byt nieobecny, betkotat co$§ oraz zachowywat sie
,<dziecinnie”. Sam oskarzony w postepowaniu wyjasnit, iz nie pamieta w ogodle jak
znalazt sie w autokarze (wskazywat na leki i alkohol), nie byt takze pewien swojego
bagazu. W apelacji obronca te okolicznosci wskazat jako co najmniej przeczgce
mozliwosci  wykazania  umysinosci  zachowania  oskarzonego. Biorgc
niekwestionowany stan psychofizyczny od poczatku podrézy, niestandardowe
zachowanie (inna osoba wprowadza go do autokaru i przekazuje pilotowi bilet na
podrdz), kwestia oceny $wiadomosci sprawcy, iz przewozi okreslone srodki
odurzajgce w ilosci znacznej przez granice powinna by¢ dokfadnie wyjasniona.
Pamieta¢ nalezy, ze przypisany mu czyn, polega na tym, iz osoba wbrew
przepisom ustawy dokonuje wewnagtrzwspdolnotowego nabycia  Srodkéw
odurzajgcych w znacznej ilosci. Oznacza to, ze dla przypisania tego czynu
konieczne jest wykazanie, iz sprawca miat sSwiadomos¢ dokonywania tego rodzaju
nabycia i to w odniesieniu do konkretnych srodkéw odurzajgcych w ilosci znaczne;j
oraz chciat tego dokonaé, lub tez dostrzegat wysokie prawdopodobienstwo, iz
przedmiot, ktorego nabycia wewngtrzwspdlnotowego dokonuje jest w istocie
znaczng iloscig srodka odurzajgcego i nie podjgt pomimo tego zadnych czynnosci
by zmniejszy¢ ryzyko realizacji znamion tego typu; innymi stowy akceptowat takg
ewentualno$¢. Na ten wiasnie element w apelacji wskazywat obronca, kwestionujgc
Swiadomos¢ oskarzonego, co do zawartosci plecaka. Do kwestii tej Sgd Apelacyjny
w ogole sie nie odnidst, a ma ona zasadnicze znaczenie dla odpowiedzialnosci
karnej sprawcy. Zasadnym w takim razie okazat sie podniesiony w kasacji zarzut
dotyczacy niepetnego rozpoznania srodka odwotawczego.

Niezaleznie od powyzszych okolicznosci nalezy wskazac, ze takze w

zakresie drugiego z przypisanych A. S. czynow (posiadania porcji marihuany, ktorg



oskarzony miat wypali¢) nie w petni zachowany zostat standard kontroli
odwotawczej. Dotyczy to w szczegdlnosci sposobu oceny przeprowadzonych przez
Sad | instancji dowodow w zakresie ustalenia, iz oskarzony posiadat narkotyki
(zeznania dotyczace zapachu oraz ogledzin szklanej lufki, na ktorej pozostat osad
wskazujgcy, ze kiedy$ palono w niej marihuane) oraz kwestii przyjecia, iz w
przypadku wewnatrzwspolnotowego nabycia srodkow odurzajgcych, posiadanie ich
stanowi odrebne przestepstwo. PamietaC¢ nalezy, iz aktualny pozostaje poglad
wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 stycznia 2010 r., V KK 363/09,
BPK 2010/2/17-19, iz w przypadku uzycia w catoéci srodka odurzajgcego karanie
takiej osoby za wczesniejsze jego posiadanie stanowitoby obejscie zakazu karania
zachowania, ktore z istoty swej nie jest typizowane jako czyn zabroniony. Zatem
sam fakt spozycia przez jakgs osobe narkotykow nie przesgdza jeszcze przypisania
odpowiedzialnosci karnej za posiadanie narkotykow.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji i wyrok w catosci uchyli¢
do ponownego rozpoznania w postepowaniu apelacyjnym. Sad odwotawczy bedzie
zobligowany do adekwatnego do standardu kontroli apelacyjnej odniesienia sie do

zarzutéw apelacji oskarzonego, w zakresie wskazanym wyzej.



