Sygn. akt V KK 610/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrobel (przewodniczacy)
SSN Dariusz Kala
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie J. B.,

skazanego zaczyn z art. 178a § 1i4 k.k. i art. 180a k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 11 stycznia 2022 r., w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

kasacji na korzys¢ wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 21 maja 2021 r., sygn. akt Il K [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w K. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w K. z dnia 21 maja 2021 r., sygn. akt Il K [...],
J. B. zostat uznany za winnego tego, ze w dniu 22 pazdziernika 2020 r. w ruchu
lgdowym po drodze publicznej oznaczonej [...] w miejscowos$ci B. woj. [...], bedac
uprzednio prawomocnie skazanym za prowadzenie pojazdu mechanicznego

w stanie nietrzezwosci wyrokiem Sgdu Rejonowego w X. z dnia 21 pazdziernika



2010 r., sygn. akt Il K [X.], prowadzit kierujgc pojazdem mechanicznym
samochodem marki R. [...] o nr rej. [...], znajdujac sie w stanie nietrzezwosci,
to jest w sytuacji, gdy zawarto$¢ alkoholu w 1 dm3® wydychanego przez niego
powietrza prowadzita do stezenia wynoszgcego co najmniej 1,33 mg tej substancji,
czym nie zastosowat sie do decyzji Starosty [...] z dnia 10 czerwca 2005 r.,
sygn. [...], o cofnieciu uprawnienia do kierowania pojazdami kat. A, B, C, tj. czynu
zart. 178a § 1i4 kk.iart. 180a k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., za ktéry wymierzono
mu kare roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt I). Wobec J. B. orzeczono
rébwniez dozywotnio $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych (pkt Il), a takze $wiadczenie pieniezne na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie
10000 zt (pkt III). W wyroku zawarto takze rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw
procesu (pkt IV). Przedmiotowy wyrok nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron
postepowania i uprawomocnit sie.

Od powyzszego wyroku kasacje, na korzys¢ skazanego, w trybie art. 521 § 1
k.p.k., wniost Prokurator Generalny, zaskarzajgc go w catosci i zarzucajac: ,razace
i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa karnego
materialnego, a mianowicie art. 178a § 4 k.k.orazart. 76 § 1, § 1bi§ 2 k.k. w zw. z
art. 108 k.k. i art. 107 § 4ai § 6 k.k., poprzez niezasadne przypisanie oskarzonemu
popetnienia przestepstwa zakwalifikowanego z art. 178a § 1 i § 4 k.k., podczas gdy
w dacie wyrokowania, tj. w dniu 21 maja 2021 r., J. B. nie byt osobg prawomocnie
skazang za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwos$ci, gdyz
skazanie na mocy wyroku Sgdu Rejonowego w X. z dnia 21 pazdziernika 2010 r.,
w sprawie o sygn. akt Il K [X.], jak réwniez i pozniejsze skazanie na podstawie
wyroku Sgdu Rejonowego w X. z dnia 7 kwietnia 2011 r., w sprawie o sygn. akt
Il K[Y.], ulegto zatarciu z mocy prawa w dniu 21 marca 2015 r.. a nadto czyn
zabroniony z art. 178a § 1 k.k. nie zostat przez oskarzonego popetniony w okresie
obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdéw, orzeczonego na mocy wskazanego
wyroku w sprawie o sygn. akt Il K [X.]”.

Formutujgc taki zarzut Prokurator Generalny wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w K. do

ponownego rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna, co umozliwito jej uwzglednienie na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

W niniejszej sprawie doszio do razgcego naruszenia prawa, opisanego w
zarzucie kasacyjnym, ktore to naruszenie miato istotny wptyw na treS¢ wyroku.

Racje ma Prokurator Generalny, ze oba wczesniejsze skazania J. B. —
wyrokiem Sgdu Rejonowego w X. z dnia 21 pazdziernika 2010 r., sygn. akt Il K [X.],
zmienionym wyrokiem Sgdu Okregowego w X. z dnia 28 grudnia 2010 r., sygn. akt
V Ka [...], a takze wyrokiem Sadu Rejonowego w X. z dnia 7 kwietnia 2011 r.,
sygn. akt Il K [Y.] — ulegty zatarciu. J. B. nie byt wiec osobg prawomocnie skazang
za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci, ani nie popefnit
czynu w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych
orzeczonego w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo, tym samym nie byto
prawnej mozliwosci, aby pociggna¢ go do odpowiedzialnosci za czyn kwalifikowany
zart. 178a § 4 k.k.

Sad Rejonowy w X. w sprawie o sygn. akt Il K [X.], wyrokiem z dnia
21 pazdziernika 2010 r., uznat J. B. za winnego popetnienia wystepku z art. 178a
§1 kk.iart. 244 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k., za ktéry wymierzono mu kare 10
miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres proby wynoszacy 3 lata. Sgd orzekt ponadto zakaz prowadzenia wszelkich
pojazddw mechanicznych na okres roku. Wskazany wyrok zostat zmieniony
wyrokiem Sgdu Okregowego w X. z dnia 28 grudnia 2010 r., sygn. akt V Ka [...],
w ktérym Sad odwotawczy orzekt wobec J. B. zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat, a nadto wymierzyt mu kare grzywny
w wysokosci 50 stawek dziennych, przyjmujgc wysokos¢ jednej stawki na kwote
10 ztotych. W pozostatym zakresie wyrok Sgdu | instancji zostat utrzymany w mocy.
W konsekwencji powyzszego, analizowane skazanie z wyroku o sygn. akt Il K [X.],
ktéry uprawomocnit sie w dniu 28 grudnia 2010 r., stosownie do tresci art. 76
§ 1 k.k. winno ulec zatarciu z uptywem 6 miesiecy od zakonczenia okresu proby,
czyli 28 czerwca 2014 r. W ramach postepowania o sygn. akt Il K [X]

nie zarzgdzono bowiem wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia



wolnosci. Powyzszego nie zmieniato orzeczenie na okres 2 lat srodka karnego
w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych. Wobec faktu,
iz nie zatrzymano J. B. prawa jazdy, jak rowniez rozpoczecie biegu terminu
wskazanego srodka karnego nie byto uzaleznione od zwrotu dokumentu prawa
jazdy, srodek ten zaczat obowigzywa¢ w dniu uprawomocnienia sie wyroku
skazujgcego, a wiec zostat on wykonany 28 grudnia 2012 r. Jednakze w zwigzku z
wymierzeniem J. B. rowniez kary grzywny, na podstawie art. 76 § 2 k.k., okres
zatarcia skazania ze sprawy Il K [X.] ulegt wydtuzeniu. Kara grzywny zostata przez
J. B. uiszczona w catosci w dniu 25 sierpnia 2011 r. (karta dtuznika nr [...] -
zatgcznik do akt o sygn. Il K [X.]). Obowigzujgcy éwczesnie art. 107 § 4 k.k.,, w
odniesieniu do kary grzywny stanowit, iz zatarcie skazania nastepuje z mocy prawa
z uptywem 5 lat od wykonania lub darowania tej kary albo od przedawnienia jej
wykonania. Na podstawie powotanego przepisu kara grzywny wymierzona J. B.
ulegtaby zatarciu z mocy prawa 25 sierpnia 2016 r. Przepis art. 107 k.k. ulegt
jednak zmianie i dodano do niego § 4a, zgodnie z ktérym w razie skazania na
grzywne zatarcie skazania nastepuje z mocy prawa z uptywem roku od wykonania
lub darowania kary albo od przedawnienia jej wykonania. Jednoczes$nie, zgodnie z
art. 21 ustawy nowelizujgcej (ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. z 2015, poz. 396), ,do skazan
prawomocnymi wyrokami wydanymi przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy,
w przedmiocie zatarcia skazania stosuje sie przepisy ustawy, o ktérej mowa w art.
1 (Kodeks karny), w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, chyba ze okres zatarcia
skazania uptynagt przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy. Jezeli jednak
wedtug przepiséw ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg
ustawg okres zatarcia skazania uptynatby przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy, zatarcie skazania nastepuje z dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy’.
Dodany przepis art. 107 § 4a k.k. wszedt w zycie w dniu 21 marca 2015 r. W tym
dniu ulegta rowniez zatarciu kara grzywny, wykonana przez J. B. w dniu 25 sierpnia
2011 r. Tym samym 21 marca 2015 r. jest ostateczng granicg czasowg, w ktorej
doszto do zatarcia skazania J. B. z prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w X.
o sygn. akt Il K [X.], albowiem w tym dniu wszystkie elementy natozonej na niego

represji karnej ulegty zatarciu.



Majgc na wzgledzie tres¢ art. 108 k.k., sytuacji prawnej J. B. nie zmienia
takze pozniejsze prawomocne skazanie wyrokiem Sgdu Rejonowego w X. z dnia 7
kwietnia 2011 r., sygn. akt Il K [Y.], ktérym J. B. zostat uznany za winnego
popetnienia czynu zabronionego z art. 178a § 2 k.k. i art. 244 k.k. w zw. z art. 11 §
2 k.k., za co wymierzono mu kare roku pozbawienia wolnosci, wykonanie ktorej
warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 3 lata. Nadto Sad orzekt wobec
niego kare grzywny w wysokosci 60 stawek dziennych, przyjmujgc wysokosc¢ jedne;j
stawki na kwote 10 ziotych. Sad natozyt réwniez na J. B. srodek karny w postaci
zakazu prowadzenia rowerow na okres 3 lat. Wskazany wyrok uprawomocnit sie w
dniu 15 kwietnia 2011 r. Na podstawie art. 76 § 1 k.k. skazanie w tej sprawie winno
ulec zatarciu z uptywem 6 miesiecy od zakonczenia okresu proby, czyli 15
pazdziernika 2014 r. W ramach postepowania o sygn. akt Il K [Y.] nie zarzagdzono
bowiem wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci. Z
powyzszym terminem nie kolidowat rowniez orzeczony wobec J. B. na 3 lata Srodek
karny w postaci zakazu prowadzenia roweréw. Majgc na wzgledzie, ze z dniem 9
listopada 2013 r. przepis w oparciu o ktéry orzeczono ten zakaz, tj. art. 178a § 2
k.k. zostat uchylony, natomiast w zwigzku ze skazaniem za czyn z art. 244 k.k.
niemozliwym bylo wowczas orzeczenie Srodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia pojazdoéw, albowiem regulacja taka zostata przez ustawodawce
wprowadzona do porzgdku prawnego dopiero w dniu 1 czerwca 2017 r. i to jedynie
w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, a nie rowerow (art. 42 §
la kk.), to — jak stusznie podnosi skarzgcy — nawet uwzgledniajgac najmniej
korzystng dla J. B. wersje uzna¢ nalezy, iz przedmiotowy srodek karny zostat
wykonany w dniu 15 kwietnia 2014 r., czyli po uptywie 3 lat, na jaki go orzeczono,
liczonych od daty uprawomocnienia sie wyroku. Ma to znaczenie dla instytucji
zatarcia skazania, ale nawet popetnienie nowego czynu z art. 178a § 1 kk. w
trakcie obowigzywania zakazu prowadzenia rowerow nie daje podstawy do
pociggniecia do odpowiedzialnosci za czyn z art. 178a § 4 k.k., albowiem wsréd
jego znamion mowa jest wprost o zakazie prowadzenia pojazdéw mechanicznych.
Analogicznie jak w odniesieniu do poprzedniego skazania, z uwagi na orzeczenie
wobec J. B. kary grzywny, okres zatarcia skazania z wyroku Sgdu Rejonowego w

X. 0 sygn. akt Il K [Y.] rowniez ulegt wydtuzeniu (art. 76 § 2 k.k.). Kara grzywny



zostata przez oskarzonego uiszczona w catosci w dniu 21 lutego 2012 r. (karta
dtuznika nr [X.] — zatgcznik do akt o sygn. Il K [Y.]). Obowigzujgcy w podanej dacie
przepis art. 107 § 4 k.k., stanowigcy o 5-letnim okresie zatarcia skazania liczonym
od wykonania, darowania lub przedawnienia wykonania kary grzywny, skutkowatby
uznaniem, iz zatarcie skazania nastgpitoby z uptywem 21 lutego 2017 r. W zwigzku
jednak z wejsciem w zycie w dniu 21 marca 2015 r. omowionego juz przepisu art.
107 § 4a k.k. oraz regutami intertemporalnymi, zatarcie skazania karg grzywny,
orzeczong wobec oskarzonego w sprawie o sygn. akt Il K [Y.], nastgpito w dniu 21
marca 2015 .

Majac na wzgledzie, ze zgodnie z kartg karng J. B. (k. 41) nie byt on skazany
zadnymi innymi wyrokami, niz opisane powyzej, a takze konstatacje, ze oba
skazania ze spraw Il K [X.] i Il K [Y.] Sgdu Rejonowego w X. ulegty zatarciu, nie
byto mozliwosci, aby w sprawie niniejszej przypisa¢ mu czyn kwalifikowany z art.
178a § 4 k.k.

Wplyw powyzszego uchybienia na tres¢ orzeczenia jest oczywisty, bowiem
skazanie w warunkach przyjetych w zaskarzonym wyroku oznacza skazanie za typ
kwalifikowany, zamiast podstawowego, a nadto obligowato Sgd do surowszych
rozstrzygnie¢ w przedmiocie srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych i swiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarne;.

Przeprowadzajgc postepowanie ponownie, Sad Rejonowy uwzgledni
wskazane powyzej ustalenia dotyczgce skutkow poprzednich skazan J. B. dla
mozliwosci poniesienia przez niego odpowiedzialnosci karnej za zarzucany mu
czyn zabroniony.

Majgc na wzgledzie powyzsze okolicznosci nalezato uchyli¢ zaskarzony
wyrok i przekazaé sprawe Sgdowi Rejonowemu w K. do ponownego rozpoznania,

dlatego tez Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



