V KK 61/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Dziergawka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Kotodziejski
SSN Adam Roch

w sprawie J. R.

skazanej z art. 244 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 10 maja 2024 r., w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego

na niekorzysc¢ skazanej

od wyroku Sgdu Rejonowego w Radziejowie

z dnia 13 lutego 2023 r., sygn. akt 1l K 11/23,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej braku orzeczenia
srodka karnego w postaci swiadczenia pienieznego i sprawe w
tym zakresie przekazuje Sadowi Rejonowemu w Radziejowie do

ponownego rozpoznania.

Pawet Kotodziejski ~ Anna Dziergawka Adam Roch

UZASADNIENIE
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J. R. zostata oskarzona o to, ze w dniu 4 stycznia 2024 r. w miejscowosci B.,
gmina D., powiecie r., wojewoddztwie [...] kierowata rowerem po drodze publiczne;j
pomimo sgdowego zakazu kierowania rowerami, orzeczonego na okres 8 miesiecy
prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w Radziejowie o sygn. akt || W 260/22,
obowigzujgcego w okresie od 8 pazdziernika 2022 r. do 8 czerwca 2023 r., tj. 0 czyn
z art. 244 k.k.

Sad Rejonowy w Radziejowie, wyrokiem z dnia 13 lutego 2023 r., sygn. akt
Il K 11/23, oskarzong J. R. uznat za winng popetnienia czynu zarzucanego jej aktem

oskarzenia, z tym ustaleniem, ze zostat on popetniony dnia

4 stycznia 2023 r., tj. wystepku z art. 244 k.k. i za to na podstawie art. 244 k.k., po
zastosowaniu art. 37a § 1 k.k. wymierzyt jej kare 3 (trzech) miesiecy ograniczenia
wolnosci, polegajgcg na mocy art. 35 § 1 k.k. na wykonywaniu nieodptatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w rozmiarze 20 (dwudziestu) godzin

miesiecznie. Sgd orzekt takze o kosztach sgdowych.

Wskazany wyrok uprawomocnit sie w dniu 21 lutego 2023 r., bez

postepowania odwotawczego.

Kasacje od tego wyroku wywiédt Prokurator Generalny, zaskarzajgc go w
czesci dotyczacej orzeczenia o $rodku karnym, w zakresie braku obligatoryjnego
rozstrzygniecia o $wiadczeniu pienieznym, o ktérym stanowi przepis art. 43a § 2 k.k.,

na niekorzysc oskarzonej J. R. .

Na zasadzie art. 523 § 1 k.p.k., art. 526 § 1 k.p.k. oraz art. 537 § 1 i 2 k.p.k.
skarzgcy zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie prawa
karnego materialnego, a mianowicie przepisu art. 43a § 2 k.k., w brzmieniu
obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 2023 r., polegajgce na zaniechaniu orzeczenia
wobec oskarzonej w zwigzku ze skazaniem za popetniony w dniu 4 stycznia 2023 r.
czyn zabroniony z art. 244 k.k. - Swiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie co najmniej 5
000 ztotych, podczas gdy zgodnie z przywotanym przepisem, w razie skazania m.in.
za przestepstwo okreslone w art. 244 k.k., orzeczenie Swiadczenia pienieznego ma

charakter obligatoryjny, gdzie zarazem z uwagi na wymierzenie J. R. , przy
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zastosowaniu art. 37a § 1 k.k. w jego brzmieniu obowigzujgcym od dnia 24 czerwca
2020 r., kary ograniczenia wolnosci zamiast kary pozbawienia wolnosci, stosujgc
regulacje zawartg w wymienionym przepisie, sgd byt zobligowany do jednoczesnego
orzeczenia okreslonych w dyspozycji art. 37a § 1 k.k.: srodka karnego, srodka

kompensacyjnego lub przepadku.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu w Radziejowie do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, co umozliwito jej rozpoznanie na

posiedzeniu bez udziatu stron, na podstawie art. 535 § 5 k.p.k.

Na wstepie nalezy zwroci¢ uwage na dwie kwestie natury ogdlnej. Po pierwsze,
uwzglednienie kasacji na niekorzys¢ skazanej jest w niniejszej sprawie dopuszczalne,
albowiem zostata ona wniesiona przed uptywem roku od daty uprawomocnienia sie
zaskarzonego wyroku (art. 524 § 3 k.p.k.). Po drugie, w postepowaniu kasacyjnym
jest dopuszczalne uchylenie zaskarzonego orzeczenia wytgcznie w czesci, w jakiej
nie zawiera ono rozstrzygniecia w przedmiocie Srodka karnego, ktérego
zastosowanie byto obligatoryjne (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 28
pazdziernika 2015 r., | KZP 21/14, OSNKW 2016, z. 1, poz. 1), na co wskazuje
takze tres¢ art. 425 § 2 zdanie 2 k.p.k., zgodnie z ktérym mozna zaskarzy¢ brak
okreslonego rozstrzygniecia.

Podniesione w kasacji uchybienie, polegajgce na naruszeniu prawa
materialnego poprzez brak orzeczenia srodka karnego z art. 43a § 2 k.k., znajduje
potwierdzenie w tresci zaskarzonego wyroku, w ktérym nie orzeczono wobec
oskarzonej obligatoryjnego w tej sprawie srodka karnego.

Przepis art. 43a § 2 k.k., w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 5 sierpnia
2022 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny wykonawczy oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. 2022.1855) i obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 2023 r. stanowi, ze: W razie
Skazania sprawcy za przestepstwo okreSlone w art. 164 § 1, art. 165 § 1, art.
165a § 1Ilub 2, art. 171 § 1, 21lub 3, art. 174 § 1, art. 178a § 1, art. 178b, art. 179,
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art. 180, art. 200a § 1 lub 2, art. 200b, art. 202 § 4b lub 4c, art. 244, art. 255a § 1 lub
2, art. 258 § 1, art. 263 § 2 sgd orzeka swiadczenie pieniezne wymienione w art. 39
pkt 7 na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej
w wysokosci co najmniej 5000 ztotych, do wysokosci okreSlonej w § 1.

Stusznie podnosi skarzacy, iz zgodnie z przywotanym przepisem, w jego
brzmieniu obowigzujgcym zaréwno w czasie popetnienia przypisanego oskarzonej
czynu, tj. 4 stycznia 2023 r., jak i w czasie wyrokowania w sprawie, tj. 13 lutego 2023
r., skazujgc J. R. za wystepek okreslony w art. 244 k.k. sgd meriti byt zobligowany do
orzeczenia swiadczenia pienieznego (zob. wyrok SN z dnia 29 wrzesnia 2022 r., |
KK 203/22).

Ponadto z tresci art. 37a § 1 k.k., w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 24
czerwca 2020 r. do dnia 30 wrzesnia 2023 r., wynikato jednoznacznie, ze z
przewidzianej w nim kompetenciji do orzeczenia kary ograniczenia wolnosci albo kary
grzywny zamiast kary pozbawienia wolnosci sgd moze skorzysta¢ wytgcznie wtedy,
gdy przestepstwo zagrozone jest karg nieprzekraczajgcg 8 lat pozbawienia wolnosci
(co miato miejsce na gruncie przedmiotowej sprawy, w ktérej doszto do skazania za
czyn z art. 244 k.k. z gérng granicg ustawowego zagrozenia do 5 lat), przewidywana
kara pozbawienia wolnosci nie przekroczytaby roku i jednoczesnie sgd orzeka srodek
kamy, Srodek kompensacyjny lub przepadek. Brak spetnienia ktoregokolwiek z
wymienionych wyzej warunkow uniemozliwia wydanie orzeczenia o karze przy
zastosowaniu art. 37a § 1 k.k. (zob. wyrok SN z dnia 12 maja 2022 r., | KK 115/22).

Tymczasem Sad Rejonowy, prawidlowo wymierzajgc skazanej kare
ograniczenia wolnosci w wymiarze 3 (trzech) miesiecy nie dopetnit warunku
koniecznego dla zastosowania rozwigzania z art. 37a § 1 k.k., albowiem zaniechat
rownoczesnego orzeczenia Srodka karnego z katalogu zawartego w art. 39 k.k.
Stusznie zauwaza skarzacy, iz przepis art. 37a § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym
od dnia 1 pazdziernika 2023 r. nie stanowi juz o obligatoryjnym orzeczeniu srodka
karnego, srodka kompensacyjnego lub przepadku. Z uwagi natomiast na odmienne
uregulowanie przez ustawodawce, poprzez podwyzszenie dolnych granic kar
wolnosciowych, mozliwych do orzeczenia przy zastosowaniu tej normy prawnej, w
ramach ponownego rozpoznania sprawy zastosowanie znajdzie przepis art.

37a § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 24 czerwca 2020 r. do dnia 30
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wrzesnia 2023 r., jako wzgledniejszy dla oskarzonej w mysl regulacji art. 4 § 1 k.k.
Zgodzic sie rowniez trzeba ze stanowiskiem skarzgcego, ze z racji obowigzujgcego
od dnia 1 stycznia 2023 r. jednoznacznego brzmienia przepisu art. 43a § 2 k.k., do
bezwzglednego respektowania ktérego sgd meriti jest zobowigzany, nowelizacje art.
37a § 1 k.kk. nalezy oceni¢ jako irrelewantng, albowiem w aktualnym brzmieniu
przepis ten nie bedzie miat w przedmiotowej sprawie zastosowania.

Wszystkie te wywody wskazujg, ze podniesione w kasacji uchybienie miato
charakter razacy i w istotny sposob wptyneto na tres¢ wydanego wyroku. Nie
orzeczono bowiem wobec oskarzonej obligatoryjnego srodka karnego w postaci
Swiadczenia pienieznego, a zatem nie poniosta ona wszystkich prawem
przewidzianych konsekwencji swojego zachowania.

Dlatego Sad Najwyzszy, podzielajgc zarzut i wniosek, zawarte kasacji, uchylit
zaskarzony wyrok w czesci, w ktérej nie orzeczono Swiadczenia pienieznego i
sprawe w tym zakresie przekazat Sgadowi Rejonowemu w Radziejowie do
ponownego rozpoznania.

W ponownym postepowaniu sad ten uwzgledni powyzsze uwagi i orzeknie
wzgledem J. R. obligatoryjny srodek karny w granicach przewidzianych trescig art.
43a § 2 k.k.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.

[3.J]

[ms]

Pawet Kotodziejski  Anna Dziergawka Adam Roch



