Sygn. akt V KK 61/22

POSTANOWIENIE

Dnia 31 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie S. S.

skazanego za czyn z art. 148 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 31 marca 2022 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 5 sierpnia 2021 r., sygn. akt Il AKa [...],

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w t.

z dnia 16 grudnia 2020 r., sygn. akt XVIII K [...],

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. zwolni¢ skazanego S. S. od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych postepowania kasacyjnego;
3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. A. B. (Kancelaria
Adwokacka w t.), obroncy z urzedu S. S., kwote 738 (siedemset
trzydziesci osiem) zi, w tym 23% VAT, za sporzadzenie

i wniesienie kasacji.
UZASADNIENIE

Sad Okregowy w t. wyrokiem z dnia 16 grudnia 2020 r., sygn. akt XVIII K (...),
uznat S. S. za winnego tego, ze w dniu 13 grudnia 2019 r. w L., dziatajgc z
zamiarem bezposrednim pozbawienia zycia B. K., poprzez uderzenie go ze

znaczng sitg nozem w przednig powierzchnie klatki piersiowej, spowodowat u niego



rane ktutg przedniej powierzchni klatki piersiowej (o dtugosci kanatu rany okoto 12
cm), drgzgcg w gigb i uszkadzajgcg narzady wewnetrzne i znaczny uptyw Kkrwi,
ktére to obrazenia spowodowaty natychmiastowy zgon pokrzywdzonego, tj.
popetnienia czynu z art. 148 § 1 k.k. i za to wymierzyt mu kare 11 lat pozbawienia
wolnosci (pkt 1). Wyrok zawierat tez rozstrzygniecia o zaliczeniu oskarzonemu na
poczet kary okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci (pkt 2), o wynagrodzeniu
obroncy z urzedu (pkt 3) oraz o zwolnieniu oskarzonego od uiszczenia kosztow
sgdowych (pkt 4).

Apelacje od tego wyroku wniosta obrohca oskarzonego. Zaskarzyta wyrok w
zakresie rozstrzygniec z pkt 1 i 2, zarzucajac:

,1. obraze przepisbw postepowania, majgcych wptyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia, a to art. art. 4, 5 § 2, 7 oraz 410 k.p.k. polegajgcg na dokonaniu
dowolnej i sprzecznej z zasadami prawidtowego rozumowania oraz wskazaniami
wiedzy i doswiadczenia zyciowego oceny dowodow, w szczegolnosci poprzez:

- btedng ocene wyjasnien oskarzonego ziozonych w toku postepowania
przygotowawczego i uznanie, ze oskarzony przyznat sie do popetnienia
zarzucanego mu czynu, podczas gdy nie sposoOb uzna¢, ze oskarzony
jednoznacznie przyznat sie do czynu skoro, jak sam zauwazyt Sad | instancji, nie
pamietat on momentu pchniecia nozem a sam oskarzony wyjasnit jedynie, ze bili
sie z pokrzywdzonym w korytarzu, nie miat przy sobie noza i nie pamieta, by zadat
jakis cios nozem, a tym samym nie przyznat sie do zabodjstwa pokrzywdzonego z
zamiarem bezposrednim;

- odmowe wiarygodnosci wyjasnieniom oskarzonego ztozonym < w
postepowaniu sgdowym, uznajgc je za przyjeta linie obrony, pozostajgcg w
sprzeczno$ci z zebranym materiatem dowodowym;

- odmowe wiarygodnosci wyjasnieniom oskarzonego ziozonym @ w
postepowaniu sgdowym w zakresie tego, ze to pokrzywdzony krzyczat do
oskarzonego, zeby wyszedt na klatke schodowg i ze to pokrzywdzony trzymat noz i
do ugodzenia go nozem doszto w wyniku szamotaniny;

- uznanie za wiarygodne zeznan $wiadkéw V. F., A. M. i O. L. (w apelacji i
kasacji ,L.”) i w konsekwencji btedne uznanie, ze ich zgodne zeznania wskazujg

niewatpliwie na to, ze oskarzony dopuscit sie popetnienia przypisanego mu



przestepstwa, pomimo, iz nie byli oni bezposrednimi swiadkami zdarzenia i nie
widzieli, aby oskarzony trzymat no6z, aby uderzyt nim w klatke piersiowg
pokrzywdzonego, ani zeby uciekat z nozem;

oraz okolicznosci przemawiajgcych na korzysS¢ oskarzonego, ktére skutkowaty
przyjeciem, iz wina oskarzonego M. J. (1) co do wszystkich zarzucanych mu
czynow nie budzi watpliwosci (tak w oryginale — uw. SN);

2. obraze przepiséw postepowania, majgcych (powinno by¢: majgcg — uwaga
SN, aktualna réwniez w przypadku pkt 1) wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia,
a to art. 5 § 2 k.p.k. poprzez jego niezastawianie (tak w oryginale, powinno by¢:
niezastosowanie — uwaga SN) i niepowziecie przez sgad watpliwosci co do
sprawstwa oskarzonego, ktére nalezato rozstrzygng¢ na korzysc¢ oskarzonego a to
wobec tego, ze nie byto bezposrednich swiadkow zdarzenia, swiadkowie, ktérzy
zeznali w sprawie nie widzieli, aby oskarzony trzymat n6z, aby uderzyt nim w klatke
piersiowg pokrzywdzonego ani zeby uciekat z nozem a na nozu nie odnaleziono
odciskéw palcéw oskarzonego;

3. bitad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy
na nie istotny wptyw, a polegajgcy na:

- ustaleniu, ze S. S. poszedt za B. K., majgc ze sobg niebezpieczne narzedzie,
ktérym zaatakowat mezczyzne, podczas (gdy — uzup. SN) z zeznan swiadkow A. M.
i O. L. to nie wynika,

- braku ustalen faktycznych w zakresie tego, ze na nozu nie zidentyfikowano
odciskow palcéw oskarzonego, podczas gdy wynika to ze sprawozdania z
przeprowadzonych badan daktyloskopijnych z dnia 10.03.2020 r.;

- braku ustalen faktycznych w zakresie tego, ze B. K. »czepiat sie stow«
oskarzonego, szydzit z oskarzonego, ponizat go, wysmiewat, zwracat sie do niego
wulgarnymi stowami, podczas gdy wynika to z wyjasnien oskarzonego oraz zeznan
A.M.i0O. L,

- braku ustalen w zakresie sposobu zycia przed popetnieniem przestepstwa i
zachowania sie po jego popetnieniu oraz sytuacji rodzinnej oskarzonego;

- braku ustalen w zakresie tego, ze ndz zostat znaleziony w kuchni, natomiast
zaden ze swiadkdéw nie zeznat, ze oskarzony najpierw udat sie do kuchni;

- btednym ustaleniu, Zze oskarzony dziatat z zamiarem zabdjstwa B. K.



- btednym ustaleniu, iz oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu czynu,
podczas gdy z materiatu dowodowego 6w fakt nie wynika w Zaden sposob;

4. obraze prawa materialnego, a to art. 25 § 1 lub 2 k.k. poprzez ich
niezastosowanie, podczas gdy okolicznosci sprawy wskazywaty na zasadnosc ich
zastosowania”.

Z ,ostroznosci procesowej” obronca wyrokowi zarzucita takze ,razgca
niewspotmiernos¢ wymierzonej oskarzonemu kary, w sytuacji gdy przy przyjeciu, ze
oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu czynu, sgd po rozwazeniu wszystkich
okolicznosci tagodzgcych i obcigzajgcych powinien wymierzy¢ mu kare w dolnej
granicy ustawowego zagrozenia (tj. 8 lat)”.

Podnoszac tak sformutowane zarzuty, obronca wniosta o zmiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 5 sierpnia 2021 r., sygn. akt Il AKa (...),
utrzymat w mocy zaskarzony wyrok (pkt 1). Orzekt o wynagrodzeniu obroncy z
urzedu oraz zwolnit oskarzonego od kosztow sgdowych za postepowanie
odwotawcze.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego wniosta obrohca
aktualnie skazanego S. S.. Zaskarzajgc wyrok w zakresie rozstrzygniecia z pkt 1,
zarzucita:

»L. razgce naruszenie przepiséw prawa procesowego moggce miec istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia, tj. art. 433 §1i 2 k.p.k. wzw. zart. 457 § 3 k.p.k. wzw. zart. 7
oraz 410 k.p.k. a polegajgce na nieprawidtowej i niepetnej kontroli odwotawczej
wyrazajgcej sie w nierozwazeniu przez Sad Il instancji w sposob nalezycie wnikliwy
zarzutow apelacji oraz nieuzasadnieniu w sposob wystarczajgcy, dlaczego uznat
podniesione zarzuty za niezasadne, w szczegolnosci w zakresie:

1) zarzutu obrazy przepisow postepowania, majgcych wplyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia, a to art. art. 4, 5 § 2, 7 oraz 410 k.p.k. polegajgcej na
dokonaniu dowolnej i sprzecznej z zasadami prawidiowego rozumowania oraz
wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego oceny dowoddw, w szczegdlnosci
poprzez:

a) btedng ocene wyjasnien oskarzonego ziozonych w toku postepowania

przygotowawczego i uznanie, ze oskarzony przyznat sie do popetnienia



zarzucanego mu czynu podczas gdy nie sposob wuznaé, ze oskarzony
jednoznacznie przyznat sie do czynu skoro jak sam zauwazyt Sad | instancji nie
pamietat on momentu pchniecia nozem a sam oskarzony wyjasnit jedynie, ze bili
sie z pokrzywdzonym w korytarzu, nie miat przy sobie noza i nie pamieta by zadat
jakis cios nozem, a tym samym nie przyznat sie do zabdjstwa pokrzywdzonego z
zamiarem bezposrednim;

b) odmowe wiarygodnosci wyjasnieniom oskarzonego ztozonym w
postepowaniu sgdowym, uznajgc je za przyjeta linie obrony, pozostajgcg w
sprzeczno$ci z zebranym materiatem dowodowym);

c) odmowe wiarygodnosci wyjasnieniom oskarzonego ziozonym < w
postepowaniu sgdowym w zakresie tego, ze to pokrzywdzony krzyczat do
oskarzonego, zeby wyszedt na klatke schodowg i ze to pokrzywdzony trzymat néz i
do ugodzenia go nozem doszto w wyniku szamotaniny;

d) uznanie za wiarygodne zeznan Swiadkéw V. F.,, A. M. i O. L. i w
konsekwencji btedne uznanie, ze ich zgodne zeznania wskazujg niewatpliwie na to,
ze oskarzony dopuscit sie popetnienia przypisanego mu przestepstwa, pomimo, iz
nie byli oni bezposrednimi Swiadkami zdarzenia i nie widzieli, aby oskarzony
trzymat néz, aby uderzyt nim w klatke piersiowg pokrzywdzonego ani zeby uciekat z
nozem;

2) zarzutu obrazy przepisow postepowania, majgcych (powinno byé: majgcej —
uwaga SN, aktualna rowniez w przypadku pkt 1.1) wptyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia, a to art. 5 § 2 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie i niepowziecie przez
sad watpliwosci co do sprawstwa oskarzonego, ktére nalezato rozstrzygng¢ na
korzys¢ oskarzonego a to wobec tego, ze nie byto bezposrednich swiadkdéw
zdarzenia, Swiadkowie, ktorzy zeznali w sprawie nie widzieli, aby oskarzony trzymat
noz, aby uderzyt nim w klatke piersiowg pokrzywdzonego ani zeby uciekat z nozem
a na nozu nie odnaleziono odciskéw palcow oskarzonego;

3) zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
majgcego na nie istotny wptyw, a polegajgcego na:

a) ustaleniu, ze S. S. poszedt za B. K., majgc ze sobg niebezpieczne narzedzie,
ktérym zaatakowat mezczyzne podczas gdy z zeznan swiadkow A. M. i O. L. to nie

wynika;



b) braku ustalen faktycznych w zakresie tego, ze na nozu nie zidentyfikowano
odciskow palcéw oskarzonego podczas gdy wynika to ze sprawozdania z
przeprowadzonych badan daktyloskopijnych z dnia 10.03.2020 r.;

c) braku ustalen faktycznych w zakresie tego, ze B. K. »czepiat sie stdw«
oskarzonego, szydzit z oskarzonego, ponizat go, wysmiewat, zwracat sie do niego
wulgarnymi stowami podczas gdy wynika to z wyjasnien oskarzonego oraz zeznan
A.M.i0O. L,

d) braku ustaleh w zakresie sposobu zycia przed popetnieniem przestepstwa i
zachowania sie po jego popetnieniu oraz sytuacji rodzinnej oskarzonego;

e) Dbraku ustalen w zakresie tego, ze n6z zostat znaleziony w kuchni, natomiast
zaden ze swiadkdéw nie zeznat, ze oskarzony najpierw udat sie do kuchni;

f)  btednym ustaleniu, ze oskarzony dziatat z zamiarem zabdjstwa B. K.;

g) btednym ustaleniu, iz oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu czynu,
podczas gdy z materiatu dowodowego 6w fakt nie wynika w Zzaden sposob;

4) zarzutu obrazy prawa materialnego, a to art. 25 § 1 lub 2 k.k. poprzez ich
niezastosowanie, podczas gdy okolicznosci sprawy wskazywaty na zasadnosc¢ ich
zastosowania,

5) zarzutu razgcej niewspoétmiernosci wymierzonej oskarzonemu kary, w
sytuacji gdy przy przyjeciu, ze oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu czynu, sad
po rozwazeniu wszystkich okolicznosci tagodzgcych i obcigzajgcych powinien
wymierzy¢ mu kare w dolnej granicy ustawowego zagrozenia (tj. 8 lat];

2. razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego moggce miec istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia, a to art. art. 4, 5 § 2, 7 oraz 410 k.p.k. polegajace na
dokonaniu dowolnej i sprzecznej z zasadami prawidiowego rozumowania oraz
wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego oceny dowoddw, w szczegdlnosci
poprzez:

a) dowolng ocene zeznan O. L. skutkujgcg btednym uznaniem, ze skoro
Swiadek zeznat, iz B. K. wychodzgc po swojg dziewczyne »na pewno nie miat noza
w rece«, to w ogole nie miat on przy sobie noza, podczas gdy oczywistym jest, ze
nie wychodzitby z nozem w rece a mogt go np. ukry¢ pod ubraniem;

b) bftedne uznanie, Zze skoro pokrzywdzony szedt odprowadzi¢ swojg

dziewczyne, ktora wczesniej po niego zadzwonita, to nie miat powodu, aby zabierac



ze sobg nb6z, podczas gdy nie mozna uznac, ze pokrzywdzony miat zamiar iS¢ po
czekajgcg na niego partnerke, a tym bardziej, ze nie miat powodu, zeby zabrac ze
sobg ndz, skoro nie wyszedt po nig na czas i nie odbierat od niej telefonu, byt pod
znacznym wptywem alkoholu, a zatem nie myslat racjonalnie a ponadto
zachowywat sie agresywnie w stosunku do oskarzonego;

c) btedne uznanie, ze wylgcznie oskarzony miat sposobnos¢ uzycia tego
narzedzia, wobec braku innych oséb na korytarzu i jednoznacznych zeznan
Swiadka O. L. iz pokrzywdzony nie wychodzit z nozem, skoro néz mogt mie¢ sam
pokrzywdzony a zeznania $wiadka O. L. nie wskazujg, ze pokrzywdzony w ogodle
nie miat przy sobie noza;

d) btedne uznanie, ze cigg dalszych wydarzen wskazuje, ze jedyng osobag,
ktéra mogta éw n6z miec i go uzy¢, byt oskarzony S. S., podczas gdy nie wynika to
jednoznacznie ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego;

e) btedne uznanie, Zze jedyng osobg, ktdra mogta zabra¢ néz po zdarzeniu byt
witasnie oskarzony, co nie oznacza to, ze to on przyniést néz i dzgnat nim
pokrzywdzonego;

f) btedne uznanie, ze nie ma zadnych podstaw do przyjecia, aby oskarzony
odpierat atak pokrzywdzonego, podczas gdy wynikato to jednoznacznie z wyjasnien
oskarzonego ztozonych w toku postepowania sgdowego i brak bylo dowodow
przeciwnych;

3. razgcg obraze prawa materialnego, a to art. 25 § 1 lub 2 k.k. poprzez ich
niezastosowanie, na skutek btednego uznania, ze zebrany w sprawie materiat
dowodowy oraz jego prawidtowa ocena nie pozwalajg na przyjecie tegoz kontratypu,
podczas gdy okolicznosci sprawy wskazywaly na ewentualng zasadnosc¢ ich
zastosowania”.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, obronca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz utrzymanego nim wyroku Sgdu Okregowego w L. i uniewinnienie
skazanego, ewentualnie przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi |l
lub | instancji. Nadto na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. wniosta o wstrzymanie
wykonania zaskarzonego wyroku do czasu rozpoznania kasacji oraz o0 przyznanie

nieuiszczonych kosztéw pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu.



W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Rejonowy w t.. wniost o oddalenie
kasacji jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Nalezato podzieli¢ poglad prokuratora o oczywistej bezzasadnosci kasacji. Jej
tresC kaze uznac, ze skarzgca nie w petni respektuje wynikajgcg z art. 519 k.p.k.
podstawowg regute, ze kasacja nie werbalnie, ale rzeczywiscie ma wskazywac na
naruszenia prawa przez sad odwotawczy, a nie przez sad pierwszej instanciji.
Widac¢ to zwtaszcza w przypadku zarzutdw ujetych w pkt 2. i 3., ktdre stanowig
powtorzenie zarzutow podniesionych w apelacji. W ogdle nie majg one racji bytu w
sytuacji, gdy Sad Apelacyjny utrzymat w mocy wyrok Sadu | instancji, zatem nie
dokonywat oceny dowoddéw i nie czynit odmiennych ustalen faktycznych, nadto sam
nie przeprowadzat dowodow i nie stosowat prawa materialnego. W takim przypadku
do procedowania Sadu ad quem, ktéry kontrolowat ocene dowoddéw i ustalenia
faktyczne dokonane przez Sad | instanciji, nie miaty zastosowania i w konsekwencji
nie mogty by¢ przezeh naruszone wymienione przez skarzgcg artykuty 4, 5§ 2, 7
oraz art. 410 k.p.k. Nadto obronca najwyrazniej nie dostrzega, ze btedem jest
jednoczesne podnoszenie zarzutu obrazy art. 5 § 2 oraz art. 7 k.p.k., chociaz
powinno by¢ zrozumiate, ze o tym, czy w sprawie istniejg niedajgce sie usungc
watpliwosci (art. 5 § 2 k.p.k.) mozna mowi¢ wtedy, gdy sie uzna, ze ocena
dowoddéw nie nasuwa zastrzezen z punktu widzenia art. 7 k.p.k. Trzeba tez
wspomnie¢, ze ponawiajgc zarzut naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. autorka kasacji
zignorowata stuszne twierdzenie Sadu Apelacyjnego, iz ,naruszenie dyspozycji art.
5 § 2 k.p.k. jest mozliwe wytgcznie w sytuacji, gdy orzekajgcy w sprawie sad
rzeczywiscie powzigt watpliwosci, co do tresci ustalen faktycznych lub wyktadni
prawa i wobec niemozliwosci ich usuniecia rozstrzygngt je na niekorzysc
oskarzonego. Jezeli pewne ustalenia faktyczne zalezne sg na przyktad od dania lub
nie wiary wyjasnieniom oskarzonego czy $wiadkom, to nie mozna mowi¢ o
naruszeniu tej zasady”.

Zarzut naruszenia prawa materialnego zostat przeniesiony z apelacji, jednak
wadliwie, bowiem, jak wspomniano, utrzymujgc w mocy wyrok Sgdu | instancji, Sad
odwotawczy tego prawa nie stosowat, zatem nie mdgt go naruszy¢. Obronca

powinna tez zdecydowac sieg, czy uwaza, ze skazany dziatat w obronie koniecznej i



nie popetnit przestepstwa (art. 25 § 1 k.k.), czy tez przekroczyt granice obrony
koniecznej (art. 25 § 2 k.k.), a nie zarzuca¢ obraze art. 25 § 1 lub 2 k.k. Powinna
tez wiedzie¢, ze zarzut obrazy prawa materialnego ma racje bytu, gdy nie sg
kwestionowane poczynione w sprawie ustalenia faktyczne. Stawiajgc ten zarzut,
obronca w istocie ustalenia te kwestionuje (zabieg w kasacji niedopuszczalny),
utrzymujgc, ze Sad | instancji, przy aprobacie Sadu odwotawczego, niestusznie
uznat, iz skazany nie dziatat w obronie koniecznej, wzglednie z przekroczeniem jej
granic. Wrecz niezrozumiate jest, dlaczego nie przyjeta do wiadomosci stwierdzenia
Sadu Apelacyjnego, ze ,zarzut naruszenia prawa materialnego jest btedny w swej
istocie. Nalezy wskazac¢ obroncy, iz taki zarzut moze by¢ sformutowany wytgcznie
w sytuacji, kiedy do prawidtowo ustalonego stanu faktycznego sad zastosowat
niewtasciwg kwalifikacje prawng bgdz dokonat wadliwej wykfadni przepiséw prawa
materialnego. Z kolei gtdbwne zarzuty apelacji dotyczg wtasnie rzekomo btednie
ustalonego przez Sad Okregowy stanu faktycznego, co uniemozliwia poprawne

sformutowanie zarzutu naruszenia prawa materialnego”.

Inng kwestig jest niespdjnosc¢ zarzutdw, z ktdrych wiekszos¢ bazuje na tezie, ze
skazany nie ugodzit nozem pokrzywdzonego, natomiast zarzut naruszenia prawa
materialnego, gdyby zostat poprawnie postawiony, tego nie kwestionuje. Odnotowat
to Sad odwotawczy zwracajgc uwage, ze ,z wyjasnien oskarzonego ztozonych na
rozprawie mozna by wnioskowac (...), iz oskarzony bgdz przypadkowo ugodzit
pokrzywdzonego w wyniku szamotaniny, badz tez S. S. ugodzit B. K. w obronie
wiasnej. Z tego wynika, iz sam oskarzony nie kwestionuje uzycia przez siebie noza,
odmienne pozostajg okolicznosci jego uzycia”. Brak konsekwenciji skarzgcej jest tez
widoczny, gdy w pkt 1.1.d podwaza wiarygodnos$¢ swiadkéw m.in. A. M. iO.L.,aw

pkt 1.3.ai2.aicA. M.iO. L. nawigzuje do tych zeznan jako wiarygodnych.

Ceche zarzutu kasacyjnego, bo formalnie podnoszgcego razgce naruszenie
przepisow majgcych zastosowanie do postepowania odwotawczego, ma zarzut
ujety w pkt 1. skargi. Jednak i ten zarzut jest bezzasadny w stopniu oczywistym.
Pomijajgc niezrozumiate w realiach tej sprawy wskazanie na naruszenie art. 433 §
1 k.p.k. (skarzgca nie twierdzita, ze Sgd ad quem nie rozpoznat sprawy w granicach

zaskarzenia i podniesionych zarzutow, wzglednie ze nie wyszedt poza te granice
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mimo takiej powinnos$ci), jest widoczne, Zze wysuwajgc twierdzenie o
Lhieprawidtowej i niepetnej kontroli odwotawczej wyrazajgcej sie w nierozwazeniu
przez Sad Il instancji w sposdb nalezycie wnikliwy zarzutéw apelacji oraz
nieuzasadnieniu w sposob wystarczajgcy, dlaczego uznat podniesione zarzuty za
niezasadne”, obronca czyni to li tylko z tego powodu, ze Sad odwotawczy nie
podzielit zarzutéw podniesionych w sporzadzonej przez nig apelacji. Zarazem
zmierza do zakwestionowania ustalen faktycznych dotyczgcych sprawstwa
oskarzonego przypisanego mu czynu z art. 148 § 1 k.k. przez dokonanie wtasnej,
odmiennej oceny zebranego w sprawie materialtu dowodowego i tym samym
podejmuje prébe spowodowania ponowne;j kontroli orzeczenia
pierwszoinstancyjnego. Trudno bowiem oprze¢ sie wrazeniu, ze obszernie
zredagowany zarzut z pkt 1. kasacji powtarza zarzuty apelacji, a zeby nada¢ mu
walor zarzutu kasacyjnego, obronca wskazuje na naruszenie art. 433 § 11 2 k.p.k.
w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. (tez w zw. z art 7 oraz 410 k.p.k.) Nie moze to by¢
skuteczne, poniewaz lektura uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego przekonuje,
ze zarzuty apelacji zostaty nalezycie rozwazone. Zbedne bytoby przytaczanie w tym
miejscu catych akapitdw z pisemnych motywéw Sadu ad quem, wystarczy
stwierdzi¢, ze nawigzujg one do zasadniczych kwestii podniesionych przez obronce
w zwyktym srodku odwotawczym. | tak Sad Apelacyjny przekonujgco wyttumaczyt,
dlaczego:

- uznat za nietrafny zarzut obrazy art. 7 i art. 410 k.p.k. W tym wzgledzie m.in.
zauwazyt, ze ,dokonanie oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
w sposob odmienny od oczekiwan stron procesowych nie stanowi naruszenia wyzej
wskazanych przepiséw postepowania karnego” oraz ze ,obrohAcy nie udato sie
wykazac braku logiki w toku myslowym Sadu, ktéry dal wiare zeznaniom Swiadkow
oraz  wyjasnieniom  oskarzonego ztozonym na etapie postepowania
przygotowawczego. Na niepowodzenie natomiast nalezy skazaC probe
przedstawienia przez oskarzonego w wyjasnieniach ziozonych na rozprawie
alternatywnego przebiegu zdarzenia. Jego wersja ktoci sie bowiem nie tylko z
logikg i doswiadczeniem zyciowym, ale réwniez z pozostatym materiatem
dowodowym, ktérego w sposdb przekonujgcy nie udato sie obronie podwazyc”.

Mozna dodaé, ze z logikg i doswiadczeniem zyciowym oraz materiatem
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dowodowym ktoci sie tez sugestia obrohcy, ze to nie S. S. uzyt noza wobec

pokrzywdzonego (pkt 2d kasacji);

- uznat za nietrafny zarzut btedu w ustaleniach faktycznych. W tym wzgledzie
przeprowadzit wywod, z ktérego wynika, ze btad ten nie mogt zaistnie¢, skoro Sad
Okregowy prawidtowo ocenit zebrane w toku postepowania dowody. Nie bez racji
zauwazyt réwniez, ze  ,tenor argumentacji przywotanej przez obronce dla
wykazania stusznos$ci postawionej tezy o poczynieniu przez sgd meriti btednych
ustalen faktycznych sprowadza sie wytgcznie do prezentowania przez apelujgcego
witasnych ocen i wnioskow, opartych z jednej strony na uwypuklaniu okolicznosci
tagodzacych, z drugiej zas na wybidrczej ocenie zebranego sprawie materiatu
dowodowego i obnizaniu waloru okolicznosci obcigzajgcych, prawidtowo
wyeksponowanych przez Sad Okregowy”. Poza polem widzenia Sadu
odwotawczego nie pozostata kwestia, kto miat przy sobie n6z bezposrednio przed
zajsciem. Chociaz mozna zgodzi¢ sie z obrohcg, ze nawigzujgc do zeznan swiadka
L. zbytnig wage nadat jego twierdzeniu, iz B. K., wychodzgc po swojg dziewczyne,
,Na pewno nie miat noza w rece”, bez rozwazenia, czy bylo mozliwe, ze no6z
pokrzywdzony moégt mieC ukryty np. w kieszeni ubrania, ale tez mozna podzieli¢
poglad Sadu, ze pokrzywdzony nie miat powodu, aby zabiera¢ ze sobg néz oraz ze
.logiczny cigg dalszych wydarzen wskazuje na to, iz jedyng osobg, ktéra mogta éw
noz miec i go uzyc¢, byt oskarzony S. S.”, tym bardziej, ze przedmiotowy noz pdzniej
znaleziono w kuchni, a jedyng osobg, ktéra mogta go zabraé, byt oskarzony. Nie
wyklucza tego fakt, iz Swiadkowie nie wskazali, ze poszedt on z nozem do kuchni,
zwtaszcza ze zaden ze Swiadkdéw nie przyznat, iz sam przeniost néz z miejsca
zdarzenia do kuchni (tego rodzaju zachowanie osoby postronnej wydaje sie
nieprawdopodobne). Kwestia ta nie jest zresztg bardzo istothna w aspekcie
odpowiedzialnosci S. S., skoro nawet ustalenie, ze poczatkowo ndéz byt w
posiadaniu pokrzywdzonego, nie podwazatoby ustalenia, iz finalnie zostat on w
sposob przestepczy uzyty przez skazanego. Ma bowiem zasadnicze znaczenie, ze
Sad Apelacyjny rozwazyt, czy w rozpatrywanej sprawie da sie przyjac¢ zaistnienie
kontratypu obrony koniecznej i majgc na uwadze, iz ,przy obronie koniecznej nie
obowigzuje zasada subsydiarnosci, a osoba napadnieta nie ma obowigzku ani

ratowania sie ucieczkg, ani ukrywania sie przed napastnikiem”, zasadnie stwierdzit,
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motywujgc swoje stanowisko, ze ,nie ma zadnych podstaw do przyjecia, aby

oskarzony odpierat atak pokrzywdzonego”;

- za prawidtowe uznat ustalenie, ze oskarzony dziatat z zamiarem zabojstwa B. K..
W tym wzgledzie zauwazyt, ze ,istnienie newralgicznych dla zycia ludzkiego
organow oraz ich umiejscowienie nie stanowi wiedzy specjalistycznej” oraz ze
.Zzgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie wskazuje, Zze po stronie
oskarzonego zaistniaty okolicznosci, w Swietle ktorych nie bytby on w stanie
przewidzie¢ skutkéw wiasnego dziatania” (polegajgcego na uderzeniu innej osoby

nozem w klatke piersiowg);

- nie uznat, ze wymierzona oskarzonemu kara jest razgco niewspoétmierna. W tym
wzgledzie  wskazat, ze Sad Okregowy prawidtowo uwzglednit okolicznosci
przemawiajgce zaréwno na niekorzyS¢ oskarzonego (bardzo wysoki stopien
spotecznej szkodliwosci czynu, brak motywu do dokonania tak drastycznego czynu,
dziatanie pod wptywem alkoholu), jak i dla niego korzystne (uprzednig niekaralnosg¢,

dziatanie z zamiarem nagtym oraz pozytywng opinie z aresztu sledczego).

Kierujgc sie powyzszymi wzgledami, Sgd Najwyzszy oddalit kasacje w trybie art.
535 § 3 k.p.k., tj. na posiedzeniu bez udziatu stron. Trudna sytuacja materialna
skazanego przemawiata za zwolnieniem go na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. od
zaptaty kosztow sgdowych postepowania kasacyjnego. Na wniosek obroncy z
urzedu skazanego zasgdzono na jej rzecz nieuiszczone koszty zwigzane ze
sporzadzeniem i wniesieniem kasacji, wedtug stawki okreslonej § 17 ust. 3 pkt 2 w
zw. z § 4 ust. 1 i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 18).

Wydanie rozstrzygniecia w trybie art. 535 § 3 k.p.k., krétko po przedstawieniu
Sadowi Najwyzszemu kasacji do rozpoznania, czynito zbednym wypowiadanie sie

co do wniosku o wstrzymanie wykonania zaskarzonego wyroku.
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