Sygn. akt V KK 61/21

POSTANOWIENIE

Dnia 11 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.),

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2021 r.,

sprawy A. L.

skazanego z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 § 1
k.k.iin.

z powodu kasacji obroncy

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 lipca 2020 r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 28 listopada 2019 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi za postepowanie
kasacyjne;
3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu adw.
M. I. — Kancelaria Adwokacka w P. - kwote 738,00 zt (siedemset
trzydziesci osiem), - w tym 23 % VAT, tytulem wynagrodzenia za

sporzadzenie i wniesienie kasacji.
UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P., wyrokiem z 28 listopada 2019 r., wymierzyt A. L. trzy
jednostkowe kary: 2 lat pozbawienia wolnosci i grzywne za czyn z art. 56 ust. 3

ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 § 1 kk.; 3 miesiecy



pozbawienia wolnosci za czyn z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii; 8 miesiecy pozbawienia wolnosci za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
283 k.k. wzw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i orzeki
wobec niego kare tgczng 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci. Po rozpoznaniu
apelacji obroncy (kwestionowat ustalenia faktyczne i postulowat uniewinnienie
oskarzonego) oraz oskarzyciela publicznego (wskazat, ze w ramach czynu z art. 56
ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii A. L. dostarczat narkotyki P. M.) Sad
Apelacyjny w (...), wyrokiem z 7 lipca 2020 r., zmienit pierwszoinstancyjne
orzeczenie zgodnie z zgdaniem prokuratora.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst obronca. Wskazat w niej na
razgce naruszenie prawa procesowego majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia tj.
art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., i zgdat uchylenia wyrokéw Sadoéw obu
instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w
P.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator Rejonowy w O. wniost o oddalenie jej
jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.

Lektura zlozonego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia spowodowata
konieczno$¢ przypomnienia fundamentalnych zasad wnoszenia kasacji przez
obronce: w mys$l art. 519 k.p.k. kasacja przystuguje stronom tylko od wyroku sgdu
odwotawczego, a wiec zarzuty kasacyjne razgcego naruszenia prawa, o ktérych
mowa w art. 523 § 1 k.p.k., powinny by¢ kierowane przeciwko rozstrzygnieciu tego
sgdu, a nie przeciwko pierwszoinstancyjnemu orzeczeniu. Co prawda mozliwe jest
wystgpienie tzw. efektu przeniesienia, kiedy to sad odwotawczy nienalezycie
rozpozna apelacje, ale wowczas strona musi w kasacji sformutowaé zarzut
dotyczacy wadliwego procedowania instancji odwotawczej, w nastepstwie ktorego
doszto do przenikniecia uchybienia sgdu a quo do orzeczenia sgdu drugiej instancji
(zob. post. SN z 22 marca 2007 r., V KK 205/06).

Kasacja autorstwa obroncy skazanego nie do konca realizowata standardy
ptyngce z powyzej wskazanych przepiséw, albowiem powotujgc uchybienia

niedostatecznej kontroli instancyjnej, skarzacy w gruncie rzeczy podniost



niedozwolony na tym etapie postepowania zarzut, o ktorym mowa w art. 438 pkt 3
k.p.k. Swiadectwem tego byto przeniesienie na grunt kasacji wtasnego pogladu
odnosnie oceny materiatu dowodowego, sformutowanego wczesniej w sposéb
tozsamy w apelacji, a — co trzeba z catg mocg podkresli¢ - Sgd odwotawczy, ktory
zaaprobowat w catosci ustalenia Sgdu meriti, odnidst sie do wszystkich zarzutow
zwyklego srodka odwotawczego i uczynit to w sposOb wszechstronny oraz
wyczerpujgey (str. 12 - 13 i str. 22-26 uzasadnienia). W tej sytuacji ponowne
przytaczanie na obecnym etapie postepowania prawidtowych motywow uznania
apelacji za niezasadng bytoby zabiegiem zbednym. Do$¢ powiedzie¢, ze Sad
Najwyzszy nie dopatrzyt sie zadnych powoddw przemawiajgcych za dyskredytacjg
dowodu z pomoéwienia skazanego przez P. M. Ten wspotoskarzony konsekwentnie
wskazywat, ze narkotyki nabywat u A. L., a przy tym drobiazgowo opisat swoj udziat
w transakcjach narkotykowych. Depozycje te charakteryzowaty sie konsekwencjg
oraz logikg i nie sposob dostrzec w nich o0sobistego zainteresowania
pomawiajgcego, ukierunkowanego na  umniejszenie  zakresu  swojej
odpowiedzialnosci. Przedmiotowe wyjasnienia zostaly przez orzekajgce Sady
ocenione nienagannie, z wiasciwg ostroznoscig oraz wnikliwoscig, a wobec tego,
ze byt to w istocie jedyny bezposredni dowdd prowadzgcy do przypisania A.L.
sprawstwa czynu z art. 56 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, jego oceny
dokonano w korelacji z depozycjami innych osoéb. | tak, idgc dalej, na ocenie
przedmiotowych wyjasnien nie mogto zawazy¢ zeznanie K. S., jako ze relacja tego
Swiadka ewidentnie zostata ukierunkowana na odniesienie procesowej korzysci
przez A. L. Argument, ze Swiadek dawno nie widziat sie ze skazanym, nie mogt
przesadzi¢ o przypisaniu jego zeznaniu waloru wiarygodnos$ci, poniewaz faktem
jest ze A. L. rozmawiat z K. S. podczas pobytu w areszcie. Tymczasem twierdzenie,
ze to P. M. zwierzyt sie Swiadkowi z fatszywych pomowien, byto catkowicie
nieprawdopodobne; wspoétoskarzony ten stanowczo zaprzeczyt bowiem poufatym
kontaktom ze $wiadkiem, a jednoczesnie na roznych etapach postepowania
niezmiennie prezentowat wersje, ze narkotyki przekazywat mu A. t. Wyjasnienia
P.M. znalazly potwierdzenie w zeznaniach K. M., ktére zasadniczo wzmocnity

relacje wspoétoskarzonego, a ostatecznie zdeprecjonowaty warto$¢ deklaracji K. S.



Odnoszgc sie do watpliwosci skarzgcego dotyczgcych skazania A. L. z ust. 3
art. 56 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, nalezato przywota¢ szczegdtowg
argumentacje Sgdu Okregowego w tej kwestii (str. 14-15), umocniong wnioskami
ptyngcymi z kontroli instancyjnej (str. 25-26). Podgzajgc $ladem utrwalonej linii
orzeczniczej, stwierdziC nalezato, ze A.t. wprowadzit do obrotu ,,znaczng ilos¢”
narkotykow, albowiem oznaczona ilos¢ marihuany i amfetaminy, ktére w ramach
transakcji przekazat odbiorcy, tgcznie, jednorazowo mogta doprowadzi¢ do
odurzenia ponad 100 osob. Przyjete kryterium jakosciowo - ilosciowe pozwolito na
przypisanie skazanemu popetnienia zarzucanego mu czynu z art. 56 ust. 3 ustawy
narkotykowe;.

Dlatego Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu kasacji w granicach zaskarzenia i
podniesionych zarzutéw (art. 536 k.p.k.), oddalit kasacje na posiedzeniu bez
udziatu stron w trybie przewidzianym w art. 535 § 3 k.p.k. O kosztach postepowania

kasacyjnego orzeczono po mysli art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.



