Sygn. akt V KK 61/18

POSTANOWIENIE

Dnia 6 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)

Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej
w sprawie J. K. — S.

podejrzanego z art. 190a § 1 k.k., art. 191 § 1 k.k. i innych

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 26 lutego 2019r.,

kasacji, wniesionej przez obrohcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 27 listopada 2017 r., sygn. akt IV Kz [...],

zmieniajgcego postanowienie Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 17 pazdziernika 2017 r., sygn. akt lll K [...],

l. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
ll. obcigza J. K. — S. kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Prokurator Prokuratury Rejonowej w P. wystgpit do Sgdu Rejonowego w P.

z wnioskiem o0 umorzenie postepowania i zastosowanie wobec J. K. — S. $rodka
zabezpieczajgcego w postaci umieszczenia w  zamknietym  zaktadzie
psychiatrycznym, gdyz zostat on podejrzany o to, ze:

I/' w okresie od 6 marca 2017 r. do 24 marca 2017 r. w P., uporczywie nekat M. M.

za posrednictwem wiadomosci sms, wiadomosci poczty elektronicznej oraz



telefonéw, a nadto poprzez sledzenie i obserwowanie pokrzywdzonej, czym istotnie
naruszyt jej prywatnosc¢ i wzbudzat u niej uzasadnione okolicznosciami poczucie
zagrozenia — a wiec o czyn zabroniony z art. 190a § 1 k.k.;

[I/ w dniu 23 marca 2017 r. w P., dziatajgc w celu zmuszenia M. M. by nie wysiadata
z samochodu, stosowat wobec niej przemoc w ten sposob, ze trzymat jg kurczowo
za ramiona oraz trzymat pas od fotela pasazera w taki sposéb by pokrzywdzona
nie mogta go odpig¢ i wysigs¢ z auta, czym dziatat na jej szkode — a wiec o czyn
zart. 191 § 1 kk;;

I/ w dniu 28 marca 2017 r. w P., uzywajgc przemocy w postaci szarpania,
przytrzymywania przy S$cianie i wyrywania telefonu z reki, zabrat w celu
przywtaszczenia oraz w celu zapoznania sie z trescig nie przeznaczonej dla niego
informacji w postaci tresci korespondencji M. M., telefon komdérkowy marki H.
owartosci 800 zl, czym uzyskat rowniez dostep do informacji dla niego
nie przeznaczonej i dziatat rowniez na szkode pokrzywdzonej — a wiec o czyn z art.
280 § 1 k.k.iart.267 § 1 kk.wzw. zart. 11 § 2 k.k.;

IV/ w dniu 28 marca 2017 r. w P. naruszyt nietykalnosc¢ cielesng A. K. wykrecajgc
jej reke —a wiec o czyn z art. 217 § 1 k.k;;

V/ w dniu 28 kwietnia 2017 r. w P. uporczywie nekat M. M. w ten sposoéb, iz
nie zastosowat sie do orzeczonego przez Sgd Okregowy w P. postanowieniem
z dnia 21 kwietnia 2017 r., sygn. akt IV Kz [...], zakazu zblizania sie na odlegtos¢
mniejszg niz 50 metrow do pokrzywdzonej M. M. oraz zakazu kontaktowania sie
Z nig, bowiem zblizyt sie do niej na krétszg niz 50 m odlegtosé, nadto zajgt miejsce
siedzgce na wyktadzie nieopodal pokrzywdzonej, jak rowniez kierowat w stosunku
do niej dorozumiane grozby, to jest, wpatrywat sie w nig, czym spowodowat u niej
poczucie zagrozenia oraz panike, jak rowniez uzasadniong obawe, iz dorozumiana
grozba zostanie spetniona, dalej chwytat jg za ramiona, rece, szarpat
pokrzywdzong probujgc utrudni¢ jej odjechanie windg, naruszyt jej nietykalnos$¢
cielesng w celu zmuszenia jej do okreslonego zachowania, czym wzbudzit w niej
uzasadnione okolicznosciami poczucie zagrozenia oraz istotnie naruszyt jej
prywatnosé, dziatajgc na szkode M. M. — a wiec o czyn z art. 244 k.k. i art. 190
§ 1 kk.oraz art. 191 § 1 k.k. i art. 190a § 1 k.k.



Postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2017 r., w sprawie Il K [...], wiw
Sad Rejonowy orzekt w tym przedmiocie, co nastepuje:
1/ na podstawie art. 324 § 1a k.p.k. nie uwzglednit wniosku prokuratora w zakresie
czynu z art. 190a § 1 k.k. opisanego w pkt | i w tym zakresie przekazat sprawe
prokuratorowi do dalszego prowadzenia,
2/ na podstawie art. 31 § 1 kk. w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. umorzyt
postepowanie karne wobec stwierdzenia, iz zachowanie J. K. — S., ktéry z powodu
choroby psychicznej miat zniesiong zdolnos¢ rozpoznania znaczenia czynu
I pokierowania swoim postepowaniem, wypetnito znamiona czynéw zabronionych:
a/ z art. 191 § 1 k.k. opisanego w pkt Il postanowienia;
b/ w ramach zarzutéw opisanych w pkt lll i IV z tym ustaleniem, ze w dniu 28 marca
2017 r. w P., dokonat kradziezy telefonu komérkowego marki H. nr IMEI [...]
o wartosci 800 zt, uzywajagc przemocy w postaci szarpania, popchniecia, ztapania
za reke i wyrywania telefonu z reki M. M., a nadto wykrecajgc reke A. K., zabrat
w/w telefon w celu przywtaszczenia, jak rowniez uzyskat dostep do catosci sytemu
informatycznego zawartego w tym telefonie, czym dziatat na szkode M. M. i A. K. —
a wiec czynu zabronionego z art. 280 § 1 k.k. iart. 267 § 2 k.k. w zw. z art. 11
§2kk.;
¢/ w ramach zarzutu opisanego w pkt V z tym ustaleniem, ze w dniu 28 kwietnia
2017 r. w P. nie zastosowat sie do orzeczonego przez Sad Okregowy w P.
postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2017 r., sygn. akt IV Kz [...], zakazu zblizania
sie na odlegtos¢ mniejszg niz 50 metrow do M. M. oraz zakazu kontaktowania sie
Z nig w ten sposob, ze zblizyt sie do wymienionej na odlegtos¢ krétszg niz 50 m
zajmujgc miejsce siedzgce na wyktadzie nieopodal wymienionej, a po opuszczeniu
sali wyktadowej chwycit jg za ramiona, rece, szarpat pokrzywdzong, probujgc
utrudni¢ jej odjechanie windg, w celu zmuszenia jej do okreslonego zachowania,
tj. podjecia rozmowy z nim i jego matkg - a wiec czynu zabronionego z art. 244 k.k.
wzw. zart. 191 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k;;
3/ na podstawie art. 93a § 1 k.k., art. 93b § 1 kk., art. 93c pkt 1 k.k. i art.
939 § 1 k.k. orzekt tytutem Srodka zabezpieczajgcego umieszczenie podejrzanego

J. K. — S. w zaktadzie psychiatrycznym.



Zazalenie na to postanowienie ztozyt obronca podejrzanego, ktory opart
podstawy skargi o przepis art. 438 pkt 1 — 3 k.p.k. i zarzucit:

1/ obraze przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 280 § 1 k.k., polegajgca
na btednym i nieuzasadnionym przyjeciu, ze podejrzany J. K.-S. uzywajgc
przemocy dokonat kradziezy i zabrat w celu przywtaszczenia telefon komodrkowy
marki H., kiedy ze zgromadzonego materialu dowodowego, w tym wyjasnien
podejrzanego wynika, iz jego zachowanie nie mogto wypetni¢ znamion
przestepstwa okreslonego w art. 280 § 1 k.k., gdyz moze ono zosta¢ popetnione
wytgcznie umysinie, a oskarzony w zaden sposob nie zamierzat, ani nie dopuszczat
mozliwosci popetnienia zarzucanego mu przestepstwa;

2/ btagd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy
wptyw na jego tres¢, a polegajgcy na uznaniu, ze w odniesieniu do podejrzanego
zachodzg przestanki do zastosowania wobec niego $rodka zabezpieczajgcego
w postaci pobytu w zaktadzie psychiatrycznym, podczas gdy prawidtowa ocena
dowodow prowadzi do wniosku, iz w stosunku do podejrzanego Srodek ten
nie powinien by¢ stosowany, ewentualnie winna by¢ stosowana psychoterapia;

3/ obraze przepisdéw postepowania, ktéra mogta mie¢ wptyw na tres¢ wyroku, a to:
al art. 2 § 1 pkt. 1 k.p.k. przez catkowite pominiecie celow postepowania karnego,
a w szczegolnosci, by osoba niewinna nie poniosta odpowiedzialnosci;

b/ art. 4 k.p.k. polegajgcg na uwzglednieniu przez sad wytgcznie okolicznosci
przemawiajgcych na niekorzys¢ podejrzanego przy jednoczesnym pominigciu tych
okolicznosci, ktére przemawiajg na jego korzysé;

c/ art. 7 k.p.k. polegajgcg na dokonaniu dowolnej, a nie swobodnej oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz nieuwzglednieniu zasad
prawidtowego rozumowania, wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego.

W  konkluzji obronca wniést o zmiane zaskarzonego postanowienia
poprzez niestosowanie wobec podejrzanego srodka zabezpieczajgcego w postaci
umieszczenia w zaktadzie psychiatrycznym.

Po rozpoznaniu zazalenia obroncy, Sgd Okregowy w P. postanowieniem
z dnia 27 listopada 2017 r., w sprawie IV Kz [...], orzekt, co nastepuje:

1/ zmienit zaskarzone postanowienie w punkcie 2 b w ten sposéb, ze:



- przyjat, iz w ramach zarzutu opisanego w punkcie Il i IV J. K. — S.
wyczerpat znamiona przestepstwa z art. 191 § 1 k.k. i z art. 267 § 2 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k. polegajgcego na tym, ze w dniu 28 marca 2017 r. w P., uzywajgc
przemocy wobec M. M. w postaci szarpania, popchniecia i ztapania za reke w celu
wyrwania telefonu komodrkowego, a nadto wykrecajgc reke A. K., zmusit
pokrzywdzong M. M. do zaniechania kontunuowania rozmowy telefonicznej,
a nastepnie zabrat tej pokrzywdzonej telefon komérkowy w celu uzyskania dostepu
do catoéci systemu informatycznego w nim zawartego, czym dziatat na szkode
M. M.iA. K,

- za podstawe orzeczenia zawartego w punkcie 3 przyjgt art. 93a § 1
pkt 4 k.k., art. 93b § 1 k.k., art. 93c pkt 1 k.k.iart. 93g § 1 k.k.;

- jako miejsce wykonywania sSrodka zabezpieczajgcego w postaci
umieszczenia J. K. — S. w zaktadzie psychiatrycznym, wskazat [...] Szpital
dla Nerwowo i Psychicznie Chorych [...]w G.;

2/ w pozostatym zakresie utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie.

Kasacje od postanowienia Sgdu odwotawczego wniosto w jednym pismie
procesowym dwoch obroncéw podejrzanego, zaskarzajgc je w zakresie, w jakim
utrzymano w mocy postanowienie Sadu | instancji orzekajgce o umieszczeniu
podejrzanego w zakfadzie psychiatrycznym. Na podstawie art. 523 § 1 k.p.k.
zarzucili razgce naruszenie prawa, ktére miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia,
ato:

1/ art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 94 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 98 § 1 k.p.k. poprzez iluzoryczne jedynie, a nie rzeczywiste i konkretne
odniesienie sie do zarzutu podniesionego w zazaleniu obrohcy podejrzanego,
wskazujgcego na naruszenie przez Sad | instancji zasady proporcjonalnosci
(str. 5 zazalenia) i  nieuwzglednienie, 2ze dla zastosowania  s$rodka
zabezpieczajgcego w postaci umieszczenia w  zamknietym  zaktadzie
psychiatrycznym konieczne jest uprzednie rozwazenie jakg - gdyby nie stan
niepoczytalnosci sprawcy czynu zabronionego - kare nalezatoby sprawcy,
za popetnienie czynu zabronionego, wymierzy¢, a w konsekwencji zaakceptowanie
przez Sad Il instancji orzeczenia $rodka zabezpieczajgcego o charakterze

izolacyjnym z naruszeniem zasady proporcjonalnosci;



2/ art. 93g k.k. poprzez jego btedng wyktadnie polegajgcg na dokonaniu
oceny wysokiego prawdopodobienstwa popetnienia przez podejrzanego czynu
0 wysokim stopniu spotecznej szkodliwosci, wbrew dyrektywom wykfadni pojecia
wysokiego prawdopodobienstwa, nakazujgcym uwzglednienie dotychczasowego
sposobu zycia sprawcy, jego uprzedniej karalnosci oraz obecnej sytuacji zyciowej,
potgczonej z prognozowaniem mozliwosci zaistnienia okolicznosci i warunkéw
sprzyjajacych zaprzestaniu leczenia i ewentualnoscig popetnienia przestepstwa.

W konkluzji obroncy wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia Sadu
Okregowego w P. z dnia 27 listopada 2017 r. i przekazanie sprawy temu Sgdowi
do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Rejonowy Prokuratury
Rejonowej w P. wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna w ujeciu art. 535 § 3 k.p.k., a
zarzuty nietrafne i chybione. W tej sytuacji kasacja podlegata oddaleniu, zas Sad
Najwyzszy z uwagi na tre$¢ w/w przepisu byt zwolniony od sporzadzenia
uzasadnienia swego postanowienia wydanego na rozprawie. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze brak wymogu sporzgdzenia uzasadnienia sformutowany w art. 535
§ 3 k.p.k., nie oznacza ustawowego zakazu jego sporzgdzenia. Moze ono zostac
sporzgdzone w razie podjecia takiej decyzji przez sgd, pomimo uznania kasacji
za oczywiscie bezzasadng. W przedmiotowej sprawie Sad Najwyzszy uznat, ze
celowym jest sporzgdzenie takiego uzasadnienia z uwagi na charakter
podniesionych zarzutéw oraz ich znaczenie prawne — tym bardziej, iz konstrukcja
tych zarzutow swiadczy o btednym rozumieniu przez obrohcow wskazanej
w kasacji wyktadni przepisow regulujgcych stosowanie $rodka zabezpieczajgcego
w postaci umieszczenia w zamknietym szpitalu psychiatrycznym.

Nalezy podkresli¢, ze Sad | instancji nie naruszyt zadnego ze wskazanych
w kasacji przepiséw. Sad ten nie miat watpliwosci, ze wobec podejrzanego nalezy
orzec srodek zabezpieczajgcy najsurowszego rodzaju - ,bowiem konieczne jest
zapobiezenie popetnieniu przez niego czynu zabronionego w przysztoSci’.
W ocenie tego Sadu, podejrzany dopuszczajgc sie czynu zabronionego w dniu 28

kwietnia 2017 r. ,udowodnit, ze stosowanie wobec niego jakichkolwiek form



oddziatywania wolnos$ciowego nie daje gwarancji zapobiezeniu popetnienia przez
niego przestepstwa i to na szkode tej samej pokrzywdzonej. Zdajgc sobie bowiem
sprawe z konsekwencji swojego zachowania i grozgcego mu powrotu do aresztu
Sledczego, ponownie naruszyt nie tylko dobra prawne chronione art. 244 k.k. jakim
jest prawidtowos¢ wykonania orzeczen sgdu, ale prawo do wolnosci i nietykalnosci
cielesnej pokrzywdzonej. Podejrzany cho¢ przyjat do wiadomosci fakt rozstania
z pokrzywdzong to nie moze sie z nim pogodzi¢. To z kolei stwarza realne
niebezpieczenstwo, (...) graniczgce z pewnoscig, ze ponownie naruszy on sfere
wolno$ci pokrzywdzonej, a takze co najmniej jej nietykalnos¢ cielesng. Podobnie
jednoznaczna w tym kontekscie jest opinia biegtych psychiatréw i psychologa,
ktérzy zaopiniowali, (...) ze istnieje wysokie prawdopodobienstwo popetnienia
podobnych czynéw w przysztosci”. Dalej nalezy zauwazy¢, ze chociaz Sad
Rejonowy btednie zakwalifikowat jeden z czynow z art. 280 § 1 k.k., to trafnie
ustalit, ze kolejne czyny, w tym z art. 191 § 1 k.k., nalezg do czynéw o znacznej
spotecznej szkodliwosci. Zwrdcit Sgd uwage, ze podejrzany swoim zachowaniem
naruszyt takie dobra prawne pokrzywdzonej, jak prawo do zycia bez strachu, prawo
do wolnoéci podejmowanych wyboréw, witasnosc¢, zdrowie, a takze bezprawnie
uzyskat dostep do informacji zawartych w jej smartfonie. Nadto naruszyt dobro
wymiaru sprawiedliwoséci, jakim jest zapewnienie wykonania orzeczeh. Miat Sad
na uwadze, iz biegli psychiatrzy rozpoznali u podejrzanego chorobe psychiczng
pod postacig schizofrenii paranoidalnej i stwierdzili, Ze istnieje wysokie
prawdopodobienstwo, Zze popetni on czyn zabroniony o znacznej spotecznej
szkodliwosci w zwigzku z chorobg psychiczng. W podsumowaniu swoich rozwazan
Sad | instancji podkreslit, co nastepuje — ,Nalezato z catg stanowczoscig podkreslic,
ze stosowanie innych srodkdéw zabezpieczajgcych, o charakterze wolno$ciowym,
nie jest wystarczajgce do zapobiezenia popetnienia przez podejrzanego ponownych
czyndw w przysztosci albowiem nie znajduje sie on jeszcze na tyle
w ustabilizowanym stanie psychicznym by miec peten krytycyzm do swojej choroby
i by poddat sie leczeniu w warunkach ambulatoryjnych. Podkreslenia wymaga fakt,
ze przed osadzeniem go w areszcie $ledczym deklarowat on negatywny stosunek

do farmakoterapii w zwigzku ze schizofrenig twierdzgc, ze jest ona szkodliwa”.



Sad Okregowy rozpoznajgc zazalenie obroncy, co do zasady podzielit w
catosci stanowisko Sadu | instancji, zwlaszcza w zakresie oceny, ze czyny
podejrzanego cechowata znaczna spoteczna szkodliwos¢, w tym, wyrzadzity istotng
szkode w sferze psychicznej pokrzywdzonej. Tej oceny ostatecznie nie zmienit
nawet fakt, ze w miejsce przyjetego przez Sgd Rejonowy czynu z art. 280 § 1 k.k.,
Sad odwotawczy zmienit jego kwalifikacje prawng na art. 191 § 1 k.k. i art. 267
§2kk wzw. z art. 11 § 2 k.k. Jak podkreslit Sagd drugiej instancji — ,pomimo
wyeliminowania z zarzutéw stawianych podejrzanemu przestepstwa z art. 280
§ 1 k.k. zagrozonego karg najsurowszg na tle innych zarzucanych podejrzanemu
czyndéw, ocena stopnia spotecznej szkodliwosci popetnionych przez podejrzanego
czynow wcale nie ulegta zmianie na korzy$¢ podejrzanego, gdyz w Swietle
okolicznosci niniejszej sprawy nawet ewentualny zabdr telefonu pokrzywdzonej
wydaje sie najmniej dotkliwym zachowaniem podejrzanego wobec pokrzywdzonej,
poniewaz to inne zachowania podejrzanego byty dla pokrzywdzonej najbardziej
ucigzliwe, spowodowaty paniczng obawe przed podejrzanym, uczucie ciggtego
zagrozenia, naruszaty jej prywatnosc¢, godzity w jej prawo do podejmowania
wolnych wyborow i naruszaty nietykalno$¢ cielesng. Pamigta¢ nalezy, iz
zachowania te nie byty incydentalne, one sie powtarzaty, a wrecz nasilaty (...).
Podejrzany przyznat, iz Swiadomie naruszyt zakaz zblizania sie do pokrzywdzonej,
gdyz byto to silniejsze od niego. Nie moze zatem budzi¢ watpliwosci, iz takie
zachowanie cechuje sie znaczng spoteczng szkodliwoscig. (...) nie moze rowniez
budzi¢ zadnych watpliwosci stwierdzenie, iz w niniejszej sprawie zachodzi wysokie
prawdopodobienstwo popetnienia ponownie przez J. K. — S. czyndw 0 znacznej
spotecznej szkodliwosci. Jak wynika z opinii biegtych psychiatrow, podejrzanego
cechuje nieco wyzszy od przecietnego poziom gotowosci do reagowania agresj3.
Podwyzszony poziom agresji stownej i fizycznej wskazuje, ze w sytuacjach
trudnych podejrzany moze przejawiaC sktonnosS¢ zaspokajania swoich potrzeb
i rozwigzywania konfliktéw poprzez otwarty, czynny atak skierowany przeciw innym
ludziom. Zdecydowanie podwyzszone pozostajg takze parametry samoagres;i
fizycznej i emocjonalnej, co jest wyrazem negatywnego obrazu wiasnej osoby
spowodowanej niemozno$cig poradzenia sobie z podstawowymi problemami

zyciowymi. Nadto podkresli¢ nalezy, iz J. K. — S. lekcewazy swojg chorobe,



albowiem nie leczy sie wiasciwie i nie przyjmuje lekarstw. W ocenie biegtych
psychiatréw powodem popadniecia przez podejrzanego w ostrg psychoze byt brak
leczenia farmakologicznego i przyjmowanie jedynie lekbw homeopatycznych. (...)
Ostatecznie uzna¢ wypada, iz konieczne jest stosowanie $rodka
zabezpieczajgcego w postaci umieszczenia J. K. — S. w zakfadzie zamknietym,
gdyz ryzyko popetnienia ponownego czynu karalnego jest wysokie”. Nastepnie Sgd
odwotawczy na blisko trzech stronach uzasadnienia poddat analizie opinie biegtych
psychiatréw stusznie uznajgc, ze Sad | instancji z ich oceny wyciggnat trafne
wnioski. W dalszej kolejnosci Sgd Okregowy skonkludowat — ,orzeczenie Srodka
zabezpieczajgcego wymaga szczegolnej rozwagi oraz wywazenia, ze
w okreslonym przypadku nie istniejg zadne inne srodki prawne, ktére mogtyby
skutecznie zapobiec ponownemu popetnieniu przez sprawce czynu zabronionego
0 znacznej spotecznej szkodliwosci. Wobec zatem zaistnienia wszystkich
wymaganych przepisami kodeksu karnego warunkéw, stuszng decyzjg Sadu
Rejonowego byto orzeczenie o umorzeniu postepowania i umieszczeniu J. K. — S.
w zaktadzie leczenia psychiatrycznego”. Odwotujgc sie do opinii biegtego psychiatry
zwrocit Sgd Okregowy uwage, iz na tej podstawie nie mozna przyjgé, by
,orzeczenie innego niz zaktad psychiatryczny srodka zabezpieczajgcego mogtoby
zapobiec ponownemu popetnieniu przez sprawce czynu zabronionego. Zdaniem
biegtej stan podejrzanego nadal jest na tyle niestabilny, aby mie¢ pewnos¢, iz
wystarczajgce bedzie leczenie ambulatoryjne. Nie bez znaczenia jest stanowisko
samego podejrzanego i jego rodzicéw, ktérzy podwazali zasadnos$¢ leczenia
farmakologicznego, zatem nie ma zadnej gwarancji, ze podejrzany poddatby sie
systematycznemu leczeniu ambulatoryjnemu’”.

Analiza pisemnych motywéw Sadu odwotawczego jasno dowodzi, ze nie
doszto do naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. Rozpoznajgc zazalenie,
Sad ten rozwazyt wszystkie wnioski i zarzuty podniesione przez obrohce w $rodku
odwotawczym oraz wskazat w uzasadnieniu wlasnego orzeczenia, czym kierowat
sie przy jego wydaniu i dlaczego czesc¢ zarzutdw uznat za trafne, zas pozostate
za chybione. Argumenty tego Sadu przedstawiono rzetelnie, logicznie i
wyczerpujgco, zas o wtasciwej kontroli instancyjnej Swiadczy chociazby fakt, ze nie

podzielit stanowiska Sagdu Rejonowego co do zakwalifikowania jednego
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z zarzucanych czynéw z art. 280 § 1 k.k. Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym
przedmiotowg sprawe stwierdza, ze w cato$ci aprobuje wyrazone w omawianym
zakresie stanowiska Sgdoéw obu instancji.

Odnoszgc sie natomiast do zaprezentowanego w kasacji stanowiska
obroncow podejrzanego, nalezy podnies¢ kilka uwag zwigzanych z prawidiowg
wyktadnig  przepisdw  regulujgcych  orzekanie w  przedmiocie  Srodka
zabezpieczajgcego w postaci pobytu w szpitalu psychiatrycznym.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze przepis art. 93b k.k. okresla
0golne zasady stosowania srodkow zabezpieczajgcych, do ktérych nalezg zasada
koniecznosci (niezbednosci), zasada proporcjonalnosci (odpowiedniosci) oraz
zasada ultima ratio srodkow zabezpieczajgcych, czyli zasada subsydiarnosci.
Artykut 93b § 1 in principio k.k. reguluje zasade koniecznosci oraz zasade
subsydiarno$ci, ktore to zasady sg ze sobg powigzane. Przepis ten stanowi, ze sgd
moze orzec $rodek zabezpieczajacy jedynie wowczas, gdy jest to konieczne, aby
zapobiec ponownemu popetnieniu przez sprawce czynu zabronionego 0 znacznej
spotecznej szkodliwosci, a inne dostepne srodki prawne nie sg wystarczajgce.
Natomiast sSrodek zabezpieczajgcy w postaci umieszczenia w zamknietym
zaktadzie psychiatrycznym (art. 93a § 1 pkt 4 k.k.), sgd moze orzec jedynie, aby
zapobiec ponownemu popetnieniu przez sprawce czynu zabronionego 0 znacznej
spotecznej szkodliwosci. Zasada koniecznosci dotyczy rowniez intensywnosci
ograniczenia praw i wolnosci podmiotowych, jaka tgczy sie z wykonywaniem tych
Srodkéw. Jej wyrazem jest takze obowigzek sadu uchylenia $rodka
zabezpieczajgcego, gdy dalsze jego stosowanie nie jest juz konieczne (art. 93b
§ 2 k.k.). Podobnie, jej wtasciwej realizacji stuzy przewidziana w art. 93b § 3 zdanie
drugie k.k., mozliwos¢ zmiany przez sad orzeczonego wobec sprawcy Srodka
zabezpieczajgcego lub sposobu jego wykonywania, jezeli poprzednio orzeczony
Srodek stat sie nieodpowiedni lub jego wykonywanie nie jest mozliwe. Taki brak
odpowiedniosci wykonywanego Srodka zabezpieczajgcego moze wynikaé
chociazby ze zmiany stanu zdrowia sprawcy. A zatem, jezeli w konkretnej sprawie
doszto do btednego oszacowania  prawdopodobienstwa popetnienia
przez podejrzanego w przysziosci czynu o znacznym stopniu spotecznej

szkodliwosci, lub z uwagi na zmiane okolicznosci (np. wynikajgcych ze stanu
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zdrowia oskarzonego) oszacowanie to nie jest juz aktualne, to w kazdym czasie jest
mozliwa zmiana lub uchylenie orzeczonego $rodka zabezpieczajgcego (art. 93b
§ 2 k.k.).

Zasada proporcjonalnosci zostata wyrazona w art. 93b § 3 k.k. Tres¢ tego
przepisu wskazuje, ze $rodek zabezpieczajgcy i sposéb jego wykonywania
powinien by¢ odpowiedni do stopnia spotecznej szkodliwosci czynu zabronionego,
ktéry sprawca moze popetnic, oraz prawdopodobienstwa jego popetnienia, a takze
uwzglednia¢ potrzeby i postepy w terapii lub terapii uzaleznien. Odpowiedniosc
Srodka zabezpieczajgcego petni funkcje limitujgcg, gdyz wyznacza gorng granice
interwencji w prawa i wolnosci z uwagi na stosowanie srodka zabezpieczajgcego.
Elementami wyznaczajgcymi odpowiednios¢ srodka zabezpieczajgcego sg: stopien
spotecznej szkodliwosci czynu zabronionego, ktéry sprawca moze popetnic,
prawdopodobienstwo popetnienia tego czynu oraz ewentualnie postepy w terapii
lub terapii uzaleznien (por. J. Dtugosz [w:] Kodeks karny. Cze$c¢ ogdlna. Tom I,
pod red. M. Krolikowskiego i R. Zawtockiego, Warszawa 2015, s. 566 — 569; A.
Barczak — Oplustil [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz do art. 563 — 116.
Tom |, pod red. W. Wrobla i A. Zolla, Warszawa 2016, s. 746 — 758; M. Mozgawa
[w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Budyn — Kulik, P. Koztowska — Kalisz,
M. Kulik, M. Mozgawa, Warszawa 2017, s. 307 — 308; A. Wilkowska — Ptéciennik
[w:] Kodeks karny. Komentarz, pod red. R. Stefanskiego, Warszawa 2018, s. 642 -
643).

Z przepisem art. 93b § 1 i 3 k.k. wigze sie $cisle art. 93g § 1 k.k. stanowigcy,
ze sad orzeka pobyt w odpowiednim zaktadzie psychiatrycznym wobec sprawcy, co
do ktérego umorzono postepowanie o czyn zabroniony popetniony w stanie
niepoczytalnosci okredlonej w art. 31 § 1 kk., jezeli istnieje wysokie
prawdopodobienstwo, ze popetni on ponownie czyn zabroniony o0 znacznej
spotecznej szkodliwosci w zwigzku z chorobg psychiczng lub uposledzeniem
umystowym. Bez watpienia takie okreSlenie przestanek orzekania Srodkéw
zabezpieczajgcych stanowi realizacje zasady proporcjonalnosci pozbawienia
wolnosci do wagi popetnionego czynu.

Jest rzeczg oczywistg, iz sgd, aby zastosowac srodek zabezpieczajgcy na

podstawie art. 93a § 1 pkt 4 k.k., powinien ustali¢, ze czyn sprawcy cechuje
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znaczny stopien spotecznej szkodliwosci (art. 93b § 1 i 3 k.k.). Kodeks karny nie
zawiera ustawowej definicji wskazujgcej, kiedy stopieh spotecznej szkodliwosci
czynu nalezy uzna¢ za znaczny. Istotne znaczenie dla tych rozwazan ma tre$é
art. 115 § 2 k.k., zawierajgcego katalog okolicznosci wspétokreslajgcych stopien
spotecznej szkodliwosci czynu, ktora jest materialnym elementem kazdego czynu
zabronionego przez ustawe karng, decydujgcym o tym, czy taki czyn jest
przestepstwem (art. 1 § 2 k.k.). W art. 115 § 2 k.k. ustawodawca wskazat, jakie
elementy winny by¢ brane pod uwage przy dokonywaniu oceny stopnia spotecznej
szkodliwosci kazdego czynu zabronionego. Oceny takiej nalezy dokonywac
indywidualnie, co do kazdego czynu wyczerpujgcego znamiona okreslone
w ustawie karnej, zarobwno w kontekscie ustalenia, czy taki czyn jest spotecznie
szkodliwy w stopniu wyzszym niz znikomy (art. 1 § 2 k.k.), jak i wtedy, gdy ustawa
karna wigze okreslone skutki z popetnieniem czynu o okreslonym stopniu
spotecznej szkodliwosci (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia
19 wrzesnia 2018 r., V KK 429/17, LEX nr 2569736, z dnia 21 stycznia 2015 r.,
IV KK 320/14, KZS 2015, z. 4, poz. 21).

Zgodnie z art. 115 § 2 k.k., przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosSci
czynu sad bierze pod uwage zaréwno przedmiotowe elementy czynu, takie jak
rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozgcej szkody,
sposéb i okolicznosci popetnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce
obowigzkdw, rodzaj naruszonych regut ostroznosci i stopien ich naruszenia, jak
réwniez elementy podmiotowe, ktérymi sg - posta¢ zamiaru dokonania czynu
zabronionego (lub jego brak) oraz motywacja sprawcy.

W literaturze podkresla sie, ze termin ,znaczny” z catg pewnoscig wskazuje
na wyzszy poziom spotecznej szkodliwosci czynu, niz termin ,nie jest znaczny”.
Sformutowanie ,znaczny”, to tyle, co ,wysoki”, cho¢ jeszcze nie ,bardzo wysoki” —
wobec czego stopien spotecznej szkodliwosci ma tu by¢ z catg pewnoscig wyzszy,
niz $redni. Chodzi wiec o taki czyn zabroniony, ktory charakteryzuje sie powaznym
charakterem, ktéry nie moze byé uznany za btahy, czy drobny (por. Z. Cwigkalski
[w:] Kodeks karny. CzeS¢ ogdlna. Komentarz. Tom I, pod red. A. Zolla, Warszawa
2012, s. 1208 — 1209, teza 5). Okreslenie ,znaczny”, oznacza — ,dos$¢ duzy

pod wzgledem liczby, ilosci, natezenia; pokazny, niematy, spory™, a takze -
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,Wazny, znaczgcy, wyrdzniajgcy sie czyms, odrozniajgcy sie, widoczny” (por. Wielki
Stownik Jezyka Polskiego PWN, pod red. S. Dubisza i E. Sobol, Warszawa 2018,
S. 926).

Jakkolwiek ocena w zakresie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu nie
moze abstrahowaC takze od wysokosci ustawowego zagrozenia zwigzanego
z konkretnym czynem zabronionym, to nie wystepuje w tym przypadku prosta
zaleznos¢. Nie mozna w zadnym razie przyjg¢, ze na ocene spotecznej
szkodliwosci zarzuconego podejrzanemu (oskarzonemu) czynu decydujgcy wptyw
ma przede wszystkim zagrozenie ustawowe. Ocena taka powinna odnosi¢ sie
Scisle do okolicznosci zwigzanych z samymi czynami - z ich strong przedmiotowg i
podmiotowg. W Zzadnym wypadku nie mozna z goéry stwierdzi¢, ze konkretna
kategoria przestepstw moze by¢ z goéry uznana za kategorie o niskim lub srednim
stopniu spotecznej szkodliwosci. Ocena taka winna by¢ dokonana zawsze
indywidualnie w stosunku do konkretnego popetnionego przestepstwa. A zatem,
o ile wysokos¢ ustawowego zagrozenia jest pewnego rodzaju wyznacznikiem
pomocnym przy ustaleniach tego stopnia, nie przesgdza definitywnie o jego
natezeniu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2004 r., Il KK 210/04,
Prok. i Pr.- wkt. 2005, Nr 10, poz. 2; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
17 grudnia 2010 r., V KK 383/10, Prok. i Pr.- wkt. 2011, Nr 4, poz. 4, wraz glosg
M. Kolendowskiej — Matejczuk, OSP 2011, Nr 12, s. 914 — 916). W konsekwencji
wiec, w realiach konkretnej sprawy mozliwe jest ustalenie znacznego (wysokiego)
stopnia spotecznej szkodliwosci nie tylko czynow wypetniajgcych formalnie
znamiona zbrodni, ale takze wystepkow, przy czym nie chodzi wytgcznie o czyny
charakteryzujgce sie duzg dolegliwoscig dla pokrzywdzonego. Nalezy zwrdcic
uwage, ze réznice w surowosci sankcji grozgcych za popetnienie poszczegdélnych
typdw czynoéw zabronionych oddajg co najwyzej réznice w ocenie spotecznej
szkodliwosci odnoszonej do poszczegolnych kategorii zachowan sprawcy objetych
kryminalizacjig — chodzi wtedy o abstrakcyjne ujecie stopnia spotecznej
szkodliwosci. Natomiast przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwo$ci konkretnych
czynow zabronionych na gruncie art. 115 § 2 k.k., chodzi o ocene szkodliwosci
konkretnego zachowania sie nalezgcego do okreslonej kategorii czynu

zabronionego. Spoteczna szkodliwos¢ czynow realizujgcych znamiona wystepkow
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zagrozonych stosunkowo tagodnymi sankcjami moze takze byC znaczna, czy
wysoka w konkretnych przypadkach. Takim tadunkiem spotecznej szkodliwosci
mogqa sie charakteryzowa¢ nawet niektore wystepki zagrozone karg pozbawienia
wolnoséci nieprzekraczajgcg 3 lat, a tym bardziej 5 lat (por. A. Zoll [w:] Kodeks
karny. Czesc ogdlna. Komentarz, Tom |, pod red. A. Zolla, Warszawa 2012, s. 920 -
921, teza 17; J. Majewski, s. 1350, teza 8). Ten poglad, ze czyn o znacznej czy
wysokiej spotecznej szkodliwosci nie musi stanowi¢ zbrodni, lecz mogg te kryteria
spetnia¢ takze wystepki w odniesieniu do indywidualnych okolicznosci zdarzenia,
znalazt takze odzwierciedlenie w orzecznictwie sgdowym (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 27 wrze$nia 2001 r., Il AKa 212/01, KZS 2001,
z. 10, poz. 21; postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24 listopada
2004 r., Il AKz 424/04, KZS 2004, z. 12, poz. 33).

Warto zauwazyc, iz podejrzany J. K. — S. zostat uznany sprawcg miedzy
innymi czynu zabronionego z art. 244 kk., za ktéry przepis ten przewiduje
kare pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5, a nadto dwoch czynow z art. 291
§ 1 k.k. zagrozonych karg pozbawienia wolnosci do lat 3.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym przedmiotowg sprawe oczywiscie
akceptuje poglady judykatury i doktryny, Zze ,drobne” czy tez ,Srednie’
przestepstwo, ani tez prawdopodobienstwo popetnienia nawet powaznego czynu
zabronionego, ktore nie jest ,wysokie”, nie uzasadniajg umieszczenia sprawcy
w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym. Dla tych wypadkow, ktére nie spetniajg
powyzszych warunkow, a leczenie lub rehabilitacja sprawcy czynu zabronionego
jest konieczna z uwagi na wzgledy humanitarne lub interes spoteczny, tryb
postepowania oraz odpowiednie zaktady okresla ustawa o ochronie zdrowia
psychicznego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 marca 2017 r.,
IV KK 376/16, Prok. i Pr.-wkt. 2017, Nr 5, poz. 2; z dnia 17 grudnia 2010 r.,
V KK 383/10, Prok. i Pr.-wkt. 2011, Nr 4, poz. 4; z dnia 4 listopada 2002 r., Ill KKN
269/01, LEX nr 56868; Z. Cwigkalski [w:] Kodeks karny, op. cit., s. 1195 — 1196,
teza 5). Rzecz jednak w tym, ze w przedmiotowej sprawie Sady obu instancji
uznaty, ze czyny zabronione, ktérych sprawcg byt podejrzany J. K. — S., nie miaty

charakteru ,drobnych”, ani tez ,Srednich”, co wskazano powyzej.
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Jak juz wczesniej podkreslano, sad orzeka s$rodek zabezpieczajgcy
w postaci umieszczenia w zamknietym zakfadzie psychiatrycznym wobec sprawcy
niepoczytalnego, jezeli istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze popetni
on ponownie czyn zabroniony o znacznej spotecznej szkodliwosci. Przestanka
wysokiego prawdopodobienstwa ma charakter ocenny i musi by¢ dokonana
przez sad na tle analizy catoksztattu okolicznosci zwigzanych z konkretng sytuacja,
w tym oczywiscie na tle wszystkich zebranych dowodéw. Nie moze sprowadzac sie
wylgcznie do oceny stanu zdrowia psychicznego sprawcy, lecz takze musi
uwzglednia¢ jego dotychczasowg droge postepowania oraz warunki zyciowe
sprawcy zarowno dotychczasowe, jak i przyszte. Orzeczenie umieszczenia sprawcy
w zakfadzie psychiatrycznym musi by¢ wynikiem takiej oceny, ktéra dowodzi, ze
zaréwno stan zdrowia, jak i okolicznosci przeszte, obecne i przyszte jednoznacznie
wskazujg na wysokie (bardzo znaczne) prawdopodobienstwo ponownego
popetnienia czynu zabronionego. Chodzi¢ tu bedzie o praktyczng pewnosé, ze
sprawca popetni ponownie czyn zabroniony. Pewnos¢ ta ma wyptywac¢ zaréwno
z wiedzy teoretycznej, jak i praktycznej dotyczacej samej przyczyny
niepoczytalnosci oraz okolicznosci osobistych zwigzanych z osobg sprawcy
(por. Z. Cwigkalski [w:] Kodeks karny. op. cit., s. 1212). Innymi stowy -
prawdopodobienstwo ponownego popetnienia przez sprawce czynu zabronionego o
znacznej spotecznej szkodliwosci musi by¢ realne, a wiec wynikaC ze znacznego
stopnia mozliwosci jego urzeczywistnienia (por. J. Dtugosz [w:] Kodeks karny.
op. cit., s. 595, teza 7).

W orzecznictwie, jak i w piSmiennictwie podkresla sie, ze dla prawidtowego
ustalenia  stopnia  prawdopodobienstwa ponownego popetnienia  czynu
zabronionego przez sprawce O zniesionej poczytalnosci, oceny tej nie mozna
sprowadzi¢ jedynie do zagadnien zdrowia psychicznego, w tym perspektyw
wyleczenia sprawcy, lecz musi sie uwzglednia¢ dotychczasowg linie zycia sprawcy,
jego uprzednig karalnos¢ oraz obecng sytuacje zyciowg, potgczong
z prognozowaniem mozliwosci zaistnienia okolicznosci i warunkdéw sprzyjajgcych
zaprzestaniu leczenia i ewentualnosci ponownego popetnienia czynu zabronionego
(por. K. Eichstaedt, Srodek zabezpieczajacy w postaci pobytu w zaktadzie

psychiatrycznym, watpliwosci zwigzane z orzekaniem. Prok. i Pr. 2016, Nr 12, s. 80
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— 81; postanowienia Sgdow Apelacyjnych: w Katowicach, z dnia 18 kwietnia
2001 r., 1l AKz 180/01, OSA 2001, Nr 10, poz. 64; w Krakowie — z dnia 23 listopada
2000 r., Il AKa 258/00, KZS 2000, z. 12, poz. 25; z dnia 12 listopada 2002 r.,
Il AKz 448/02, KZS 2002, z. 11, poz. 9).

Sad Apelacyjny w Krakowie w postanowieniu z dnia 6 grudnia 2000 r.,
w sprawie |l AKz 460/00, (KZS 2000, z. 12, poz. 26), wyrazit adekwatny
do omawianego zagadnienia poglgd zastugujgcy w petni na aprobate. Stwierdzit
mianowicie, ze bezkrytyczna postawa sprawcy w odniesieniu do wiasnych
wczesniejszych doznan psychotycznych, niedostrzeganie potrzeby leczenia sie
i brak zamiaru podjecia leczenia po zwolnieniu ze szpitala statuujg — chocby
ze wzgledu na mozliwos¢ nawrotu jego choroby i ptyngcych z niej zachowan
agresywnych — wysokie prawdopodobienstwo popetnienia przezen czynu
podobnego do tego, ktory jest podstawg internowania (podobnie Sad Apelacyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 20 pazdziernika 2017 r., Il AKa 306/17, OSA 2018,
Nr 5, poz. 3 - 24). Wypada zwréci¢ uwage, ze z tym stanowiskiem koresponduje
poglad |. Zgolihskiego, ktéry stwierdzit miedzy innymi — ,Celem zastosowania
Srodka zabezpieczajgcego jest zapobiezenie ponownemu popetnieniu przez
sprawce czynu zabronionego (jest to tzw. klauzula koniecznosci stosowania srodka
zabezpieczajgcego). Oznacza to, ze w chwili orzekania przez sad musi istniec¢
realne prawdopodobienstwo, ze sprawca moze stanowi¢ rzeczywiste zagrozenie
dla porzadku prawnego. Ze wzgledu na grupe podmiotéw, wzgledem ktorych
mozna stosowac srodki zabezpieczajgce, w przewazajgcej czesci na ustalenie tej
prognozy bedg miaty wptyw okolicznosci zwigzane z witasciwosciami osobistymi
sprawcy. Nalezy zatem przyjg¢, ze im wieksze ich nasilenie, tym wieksze
prawdopodobienstwo ponownego popetnienia czynu zabronionego” (por. .
Zgolinski [w:] Kodeks karny. Komentarz do art. 93(b) Kodeksu karnego, pod red. V.
Konarskiej — Wrzosek, WKP 2018, LEX/el, teza 3).

Jest tez prawda, ze w orzecznictwie wyrazane jest stanowisko, iz sgd przed
podjeciem decyzji o zastosowaniu s$rodka zabezpieczajgcego w postaci
umieszczenia w zamknietym zakfadzie psychiatrycznym, powinien przeprowadzi¢
swego rodzaju test przez rozwazenie, jakg kare nalezatoby wymierzyé sprawcy

za popetnienie czynu zabronionego, gdyby nie stan jego niepoczytalnosci. Tylko
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w przypadku, gdy nie ma watpliwosci, ze wiasciwg karg dla takiego sprawcy (gdyby
mogt ponosi¢ odpowiedzialnos¢ karng) bytaby bezwzgledna kara pozbawienia
wolnosci, sgd powinien podja¢ decyzje o umieszczeniu go w zamknietym zaktadzie
psychiatrycznym (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2009 r.,
Il KK 252/08, Prok. i Pr.-wkt. 2009, Nr. 9, poz. 5; postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 14 marca 2017 r., IV KK 376/16, LEX nr 2261016; z dnia 21 stycznia 2015 r.,
IV KK 320/14, LEX nr 1622331; z dnia 17 grudnia 2010 r., V KK 383/10, Prok. i Pr.-
wkt. 2011, Nr 4, poz. 4). Poglad ten zostat zaaprobowany réwniez w piSmiennictwie
(np. A. Wilkowska — Pfociennik [w:] Kodeks karny, op. cit., s. 643, teza 5).

Wiasnie na ten poglad powotujg sie w kasacji obroncy podejrzanego
zarzucajac, iz Sady obydwu instancji razgco naruszyly zasade proporcjonalnosci,
skoro nie dokonaly ,koniecznej weryfikacji, czy w razie skazania sprawcy
za zarzucane J. K. — S. czyny zostataby orzeczona wobec niego surowa
i bezwzgledna kara pozbawienia wolnosci”. Trzeba zatem stwierdzi¢, ze jest to
zarzut oczywiscie bezzasadny. Poniewaz wczesniej w niniejszym uzasadnieniu
Sad Najwyzszy przedstawit argumenty zwigzane z prawidtowym pojmowaniem tej
zasady, nie ma potrzeby powtarzania ich w tym miejscu. Natomiast skrotowo rzecz
ujmujgc wypada zwrdci¢ uwage, iz zasade proporcjonalnosci reguluje przepis
art. 93b § 3 k.kk. W przepisie tym (podobnie wart. 93g k.k.) ustawodawca
nie umiescit wymogu przeprowadzania ,testu” w postaci hipotetycznego
prognozowania wymiaru mozliwej do wymierzenia bezwzglednej kary pozbawienia
wolnosci wobec sprawcy podejrzanego o popetnienie czynu zabronionego, co do
ktérego rozstrzygana jest kwestia orzeczenia tytutem sSrodka zabezpieczajgcego
umieszczenia w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym. Klauzula
proporcjonalnosci wymaga, aby srodek zabezpieczajgcy i sposob jego wykonania
byly adekwatne do stopnia spofecznej szkodliwo$ci czynu zabronionego, ktéry
sprawca moze popetnic, oraz ryzyka jego popetnienia. Dotyczgcy hipotetycznego
prognozowania kary ,test” zostat zaproponowany przez judykature
(i zaakceptowany réwniez w doktrynie), jako pomocnicze kryterium (wyznacznik)
majgce utatwi¢ sgdowi prawidtowe ustalenie wskazanych w art. 93b § 1 i 3 k.k.
niezbednych elementéw dla orzeczenia w przedmiocie $rodka zabezpieczajgcego.

A zatem w sytuacji, gdy sad umorzy postepowanie wobec sprawcy podejrzanego
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0 czyn zabroniony popetniony w stanie niepoczytalnosci okreslonej w art. 31 § 1
k.k. i charakteryzujgcy sie znacznym stopniem spotecznej szkodliwosci, ustali
nastepnie, ze istnieje wysokie prawdopodobienstwo popetnienia przez tego
sprawce ponownie czynu zabronionego rowniez o0 znacznej spotecznej
szkodliwosci w zwigzku z chorobg psychiczng (niekoniecznie takiego samego,
jak czyn juz popetniony), to winien orzec srodek zabezpieczajgcy w postaci
umieszczenia w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym. Dodatkowym warunkiem
jest stwierdzenie, ze orzeczenie tego Srodka jest konieczne wiasnie dlatego, aby
zapobiec ponownemu popetnieniu tegoz czynu, a inne $rodki prawne okreslone
w Kodeksie karnym lub orzeczone na podstawie innych ustaw, nie sg
wystarczajgce. W przypadku ustalenia istnienia przestanek z art. 93g § 1 — 3 k.k.
sad ma obowigzek, a nie tylko prawo, orzec 0 umieszczeniu sprawcy Ww
odpowiednim zaktadzie psychiatrycznym. W przedmiotowej sprawie istnienie
wszystkich tych kryteriéw zostato wykazane przez Sady pierwszej i drugiej instancji,
a zatem orzeczenie izolacyjnego srodka zabezpieczajgcego byto obligatoryjne.

W podsumowaniu dotychczasowych rozwazan nalezy wyrazi¢ nastepujgcy
poglad: Nieprzeprowadzenie ,testu proporcjonalnosci” polegajacego
na rozwazaniu, jaka kare nalezatoby wymierzy¢ sprawcy za popetnienie czynu
zabronionego, gdyby nie jego stan niepoczytalnosci w ujeciu art. 31 § 1 k.k.,
w sytuacji, gdy sad wykazatl istnienie wszystkich ustawowych przestanek
orzeczenia srodka zabezpieczajgcego w postaci umieszczenia w zakladzie
psychiatrycznym, nie stanowi naruszenia przepisu art. 93b § 3 k.k. i nie tamie
zasady proporcjonalnosci.

Majgc te okolicznosci na uwadze, Sad Najwyzszy oddalit kasacje obroncow
podejrzanego jako oczywiscie bezzasadng.

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k. kosztami

postepowania kasacyjnego obcigzono podejrzanego.



