Sygn. akt V KK 61/17

POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Sadej (przewodniczacy)
SSN Wiodzimierz Wrébel (sprawozdawca)
SSA del. do SN Wojciech Kopczynski

Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna

w sprawie D. R.

w przedmiocie odwotania warunkowego przedterminowego zwolnienia

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 24 maja 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich - na korzys¢ skazanego
od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 3 listopada 2014 r., sygn. akt || AKzw [...]

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w J.

z dnia 7 maja 2014 r., sygn. akt IV Kow [...],

1) oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obcigza Skarb Panstwa kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 7 maja 2014 r. (sygn. akt IV Kow [...]) Sgd Okregowy

w J. odwotat warunkowe przedterminowe zwolnienie udzielone skazanemu D. R.
postanowieniem tego Sgdu z dnia 20 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt IV Kow [...])
oraz zarzadzit wykonanie reszty kary. Postanowienie to zostato nastepnie
utrzymane w mocy postanowieniem Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 3 listopada
2014 r. (sygn. akt Il A Kzw [...]).



Od powyzszego prawomocnego postanowienia kasacje w trybie art. 521
§ 1 k.p.k. wniést Rzecznik Praw Obywatelskich, zarzucajgc przedmiotowemu
orzeczeniu razgce naruszenie prawa procesowego, tj. art. 22 § 1 k.k.w. w zw. z art.
8 § 1 k.k.w majgce istotny wptyw na jego tres¢, polegajgce na rozpoznaniu sprawy
przez Sad Il instancji pod nieobecnos¢ obrohcy skazanego i wydaniu orzeczenia
w sytuacji, gdy obronca nie byt powiadomiony o terminie posiedzenia,
co w konsekwencji stanowito naruszenie prawa skazanego do obrony.

Podnoszgc powyzszy zarzut, Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o
uchylenie zaskarzonego postanowienia i utrzymanego nim w mocy postanowienia
Sgdu Okregowego w J. oraz umorzenie postepowania wykonawczego
w przedmiocie odwotania  warunkowego przedterminowego  zwolnienia
i zarzadzenia wykonania reszty nieodbytej kary pozbawienia wolnosci przez
skazanego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Rzecznika Prawo Obywatelskich okazata sie bezzasadna w stopniu
oczywistym.

Na poczagtku rozwazan nalezy przypomnieC rzecz podstawowg dla spraw
rozpatrywanych w trybie tzw. kasacji nadzwyczajnej. Ot6z do kasacji wnoszonych
przez podmioty wymienione w przepisie art. 521 k.p.k. petne zastosowanie ma
art. 523 § 1 k.p.k., co oznacza, ze takze kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich
moze zosta¢ wniesiona tylko z powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k.
lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono miec istotny wptyw
na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. Obliguje to Rzecznika Praw Obywatelskich,
tak jak kazdy inny podmiot skarzgcy, do wykazania, ze kwestionowane
rozstrzygniecie po pierwsze jest dotkniete uchybieniem, o ktérym mowa w art. 523
§ 1 kpk, a ponadto do przedstawienia argumentéw, wskazujgcych
na prawdopodobienstwo istothego wptywu podniesionego uchybienia na tresé
orzeczenia bedgcego przedmiotem skargi kasacyjnej. Jak to juz wielokrotnie
podkreslano w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, brak wykazania ktorejkolwiek
ztych podstaw kasacyjnych determinuje uznanie tego $rodka zaskarzenia

za oczywiscie bezzasadny.


https://sip.lex.pl/#/dokument/16798685?cm=DOCUMENT#art%28521%29
https://sip.lex.pl/#/dokument/16798685?cm=DOCUMENT#art%28439%29

Racje ma Rzecznik Praw Obywatelskich, gdy podkresla, ze z uwagi na
brzmienie przepisu art. 22 § 1a k.k.w (odczytywanego a contrario), brak
prawidtowego zawiadomienia obroncy, co do zasady, powinien wykluczy¢
rozpoznanie sprawy w danym terminie. Konsekwentnie brak prawidtowego
zawiadomienia obroncy o terminie posiedzenia, w ktérym, na podstawie art. 160 §
6 k.k.w., ma on prawo bra¢ udziat, stanowi razgce naruszenie prawa do obrony
skazanego. Jednak, jak zostato zasygnalizowane na wstepie, to jedynie czesc¢
poprawnie skonstruowanego zarzutu kasacyjnego. Drugg, rownie istotng, stanowi
wykazanie, jaki wptyw owo naruszenie o razgcym natezeniu miato dla finalnej tresci
rozstrzygniecia.

Przypomnie¢ nalezy, ze D. R. w okresie proby zostat skazany za popetnienie
przestepstwa umysinego na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania, co czynito odwofanie warunkowego przedterminowego
zwolnienia obligatoryjnym na podstawie art. 160 § 1 k.k.w.

W niniejszej sprawie Rzecznik Praw Obywatelskich, pomimo przedstawienia
przekonywujgcych argumentow przemawiajgcych za tym, ze w sprawie doszto do
razgcego naruszenia prawa do obrony skazanego, nie wykazat w zadnej mierze, ze
owa nieobecnos¢ obroncy mogta miec jakikolwiek wptyw na obligatoryjng w swym
charakterze decyzje sadu. Brak jest w kasacji wywodu, ktéry uprawdopodobnitby
przekonanie, ze obecnos¢ obroncy na posiedzeniu sgdu mogta w jakikolwiek
spos6b wptyng¢ na tre$¢ podjetego przez sad rozstrzygniecia. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze zgodnie z wolg ustawodawcy, tylko naruszenia prawa okreslone w
art. 439 k.p.k. prowadzg do uchylenia orzeczenia sgdowego bez wzgledu na to, czy
naruszenie to miato wptyw na finalny wynik sprawy. Jak juz wielokrotnie wskazywat
Sad Najwyzszy, bezwzglednosc¢ przestanek z art. 439 § 1 k.p.k. polega na tym, ze
ich wystgpienie dyskwalifikuje zaskarzone orzeczenie takze wowczas, gdy samo
uchybienie nie miato i obiektywnie nie mogto mie¢ jakiegokolwiek znaczenia dla
treSci wydanego rozstrzygniecia (tak m.in. w wyroku z dnia 13 lutego 2017 r., V KK
298/17). Cho¢ naruszenie prawa do obrony, zwlaszcza w postaci uniemozliwienia
obroicy udziatu w rozprawie czy posiedzeniu, z reguty moze miec¢ istotny wptyw na
orzeczenie sgadu, z uwagi na sam charakter takiego naruszenia, to w okreslone;j

konfiguracji procesowej wnioskowanie to wymaga dodatkowych argumentéw.


https://sip.lex.pl/#/dokument/16798685?cm=DOCUMENT#art%28439%29par%281%29

Chodzi w szczegolnosci o sytuacje, gdy tres¢ rozstrzygniecia sgdu ma charakter
obligatoryjny i zdeterminowana jest ujetymi formalnie przestankami ustawowymi,
tak jak jest to w przypadku odwotania warunkowego zwolnienia w trybie art. 160 §
1 k.k.w.

Nie jest natomiast dopuszczalne traktowanie kasacji wniesionej w trybie art.
521 k.p.k. przez podmioty do tego uprawnione, jako swoistej sankcji za razgce
naruszenie prawa przez sgdy orzekajgce w danej sprawie bez wzgledu na wptyw
tego naruszenia na tres¢ orzeczenia.

Jezeli nie sg wiec spetnione przestanki z art. 439 k.p.k., to takze Rzecznik
Praw Obywatelskich, musi dostosowaC¢ sie do proceduralnych wymogow
korzystania z przystugujgcych mu kompetencji w zakresie zaskarzania
prawomocnych  orzeczen, wykazujgc co najmniej mozliwos¢ wptywu
przywotywanego w kasacji naruszenia prawa, na tres¢ zaskarzonego orzeczenia.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.
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