Sygn. akt V KK 61/14

POSTANOWIENIE

Dnia 4 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Hofmanski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 4 czerwca 2014 r.

sprawy K. C.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Okregowego w J. z dnia 25 pazdziernika 2013 roku,

zmieniajgcego w czesci wyrok Sgdu Rejonowego w J. z dnia 11 lipca 2013 r.

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata E. W.-K.,
Kancelaria Adwokacka w J., kwote 442 zt 80 gr (czterysta
czterdziesci dwa zlote osiemdziesiat groszy), w tym 23% podatku
VAT, tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie kasacji
narzecz skazanego K. C.,

3. zwolni¢ skazanego K. C. od ponoszenia kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Kasacja obroncy okazata sie by¢ bezzasadna w stopniu oczywistym.

W kasacji zarzucono:
1. naruszenie prawa materialnego w art. 157 § 2 k.k.; poprzez btedne
zastosowanie, albowiem Sad Il Instancji niestusznie uznat, iz oskarzony uderzyt
pokrzywdzong M. T. w dniu 6 maja 2013 r. obcegami w twarz, albowiem

okolicznosci te nie wynikaty z zadnego obiektywnego dowodu zgromadzonego



w sprawie a jedynie wynikaty z twierdzen pokrzywdzonej, co miato istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia, albowiem Sad Okregowy w sposéb zupetnie
dowolny , a nie swobodny dokonat oceny materialu dowodowego w postaci
zarowno twierdzen pokrzywdzonej, jak i dokumentacji medycznej , w ktorej brak
jest jakichkolwiek stwierdzen, iz w istocie pokrzywdzona zostata uderzona
takim narzedziem, co doprowadzito do niestusznego skazania oskarzonego za
czyn z art. 157 § 2 k.k;;

2. razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. zasady swobodnej
oceny dowodow wyrazonej w art. 7 kK.p.k. oraz zasady obiektywizmu wyrazonej
w art. 4 k.p.k., wskutek wybidrczej i dowolnej, a wiec w istocie arbitralnej,
analizy cafoksztattu ujawnionych faktéw zwigzanych z ustaleniem osoby
wiasciciela rzeczy uszkodzonych przez oskarzonego, albowiem Sgd Okregowy,
za Sgdem Rejonowym bezkrytycznie przyjat za prawdziwe twierdzenia M. T., iz
rzeczy objete zarzutem popetnienia przez oskarzonego czynu z art. 288 § 1 k.k.
zostaty podarowane nie tylko oskarzonemu, ale i jej, przez Stowarzyszenie
Romskie, co stoi w sprzecznosci nie tylko z samymi ustaleniami Sadu
Okregowego w tym zakresie - Sgd Okregowy w uzasadnieniu wyroku na str. 4
wskazuje, iz ,...wiekszosci tych przedmiotéw nie uzyskat od Stowarzyszenia
Romskiego...", ale i w sprzecznosci z twierdzeniami oskarzonego i swiadkami,
jak rowniez samej pokrzywdzonej, ktéra przyznata, iz telewizor marki Curtis
dostat oskarzony, ktorzy potwierdzili, iz tylko oskarzony, jako czionek
Stowarzyszenia Romskiego otrzymat poszczegodlne rzeczy, a fakt korzystania z
nich przez M. T. nie przesgdzat o zmianie ich wiasciciela, co miato istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia, albowiem dokonujgc oceny materiatu dowodowego
z razgcym naruszeniem tresci art. 7 k.p.k, Sgd de facto nie ustalit, ktére z
rzeczy wskazanych w akcie oskarzenia nalezaty wytgcznie do oskarzonego, co
doprowadzito do niestusznego skazania za przypisane oskarzonemu czyny z
art. 288 k.k.;

3. razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 5 § 2 k.p.k.,
poprzez nie rozstrzygniecie na korzys¢ oskarzonego watpliwosci co do tego,
ktére z rzeczy uszkodzonych przez oskarzonego stanowity jego wiasnosc, a

ktére wtasnos¢ pokrzywdzonej lub byly ich wspdine, albowiem watpliwosci takie



niewatpliwie istnialy skoro Sad Il Instancji na str. 4 uzasadnienia wyroku
wskazuje, iz ,...wiekszosci tych przedmiotéw nie uzyskat od Stowarzyszenia
Romskiego...", nie wustalajgc przy tym komu i jakie dokfadnie rzeczy
Stowarzyszenie Romskie przekazato;

4. razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 433 k.p.k., poprzez
nierozstrzygniecie wnioskdw oskarzonego zmierzajgcych do wykazania, iz
rzeczy wskazane w zarzutach, ktére miat uszkodziC oskarzony stanowity
wytgcznie jego wilasnosc, przez co oskarzony nie mogt odpowiadaC za
uszkodzenie swojej wtasnosci, co miato istotny wptyw na treS¢ orzeczenia,
albowiem brak uzupetnienia w tym zakresie materialu dowodowego
oferowanego przez oskarzonego, doprowadzito do niestusznego skazania
oskarzonego za czyny z art. 288 k.k.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, obronca wniést o uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w J. z dnia 25 pazdziernika 2013 r., sygn. akt ... 491/13, oraz wyroku
Sadu Rejonowego w J. Zamiejscowego Wydziatu Karnego z siedzibg w K. z dnia
11 lipca 2013 r., sygn. akt ... 397/13, i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad | instanc;ji.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o oddalenie kasacji
jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Autor kasacji zdaje sie nie do konca poprawnie postrzega¢ role
nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia, jakim jest kasacja. W szczegolnosci
przypomnie¢ wypada, ze kasacja jest srodkiem zaskarzenia stuzgcym kontroli
poprawnosci postepowania odwotawczego i zasadniczo niedopuszczalne jest
podnoszenie w kasacji uchybien, ktdre miaty miejsce w postepowaniu przed sgdem
| instancji. Skarga wniesiona w przedmiotowej sprawie w niewielkim zakresie
odnosi sie do wad postepowania odwotawczego, przede wszystkim zas zmierza do
ponownego zakwestionowania prawidtowosci dokonanych przez Sad meriti — a przy
tym w petni zaakceptowanej w wyniku kontroli odwotawczej przez Sad Okregowy —
ustalen faktycznych. Takze zarzut naruszenia prawa materialnego, poprzez btedng
kwalifikacje prawng przypisanego skazanemu czynu, odnosi sie w gruncie rzeczy

do poczynionych ustalen faktycznych, ktérych Sad Okregowy samodzielnie nie



dokonywat. Zwazy¢ nalezy, ze postepowanie kasacyjne nie moze stanowié
powtdrzenia postepowania odwotawczego i nie jest swego rodzaju ,trzecig
instancjg”, ktéra stuzy¢ ma kolejnemu weryfikowaniu poprawnosci postepowania
Sadu | instancji.

Z tego powodu nie moégt by¢ skuteczny zarzut w pkt 1 kasacji. Jedynie na
marginesie mozna zaznaczy¢, ze ustalenie co do spowodowania u pokrzywdzonej
lekkiego uszczerbku na zdrowiu zostaty poczynione nie tylko na podstawie jej
zeznan, ale takze w oparciu u opinie biegtego lekarza-chirurga (k. 130, t. 1),
dokument z Izby Przyje¢ (k. 6, t. I) oraz zeznania matki pokrzywdzonej (k. 83y, t. I).

Bezzasadne okazaly sie tez zarzuty w pkt 2-4 kasacji, dotyczgce w istocie
ustalen faktycznych. Cho¢ poprawnos¢ rozwazan Sad odwotawczego co do
wlasnosci rzeczy podarowanych przez Stowarzyszenie Romskie moze budzi¢
watpliwosci, to nie wydaje sie, aby mogto to miecC istotny wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku. Nawet jesli wspomniane przedmioty, tj. drzwi, grzejniki czy
kabina prysznicowa, zostaty podarowane skazanemu, to montujgc je w mieszkaniu,
skazany utracit wtadztwo faktyczne i tytut prawny do tych rzeczy, ktore staty sie
czesciami sktadowymi nieruchomosci lokalowej. Zgodnie bowiem z art. 47 § 1 k.c.
czesC sktadowa rzeczy nie moze by¢ odrebnym przedmiotem wtasnosci i innych
praw rzeczowych. Zatem K. C. rozporzgdzit wspomnianymi przedmiotami w taki
Sposob, ze — niezaleznie od motywacji — utracit ich wlasno$¢. To z kolei pozwalato
na przypisanie mu wystepku z art. 288 § 1 k.k. w odniesieniu do tych przedmiotéw.
Jesli za$ chodzi o pozostate przedmioty, ktorych zniszczenie skazanemu
przypisano, tj. telewizor marki Curtis, konsola do gier X-box, dekoder Polsatu z
pilotem, rozwazania Sgdu Apelacyjnego sg w petni poprawne i przekonujgce, a
wnioski zawarte na s. 4 uzasadnienia wyroku tego Sgadu, Sad Najwyzszy w pefni
akceptuje.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.



