Sygn. akt V KK 609/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Kala
SSN Wiodzimierz Wrébel

Protokolant tukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna,
w sprawie M. B.

uniewinnionego od popetnienia czynu z art. 286 § 1 k.k. iart. 270 § 1 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 3 marca 2021 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysé

od wyroku Sgdu Okregowego w P..

z dnia 30 listopada 2018 r., sygn. akt IV Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w P..

z dnia 30 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il K (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. P., M.

Kancelaria Adwokacka w W. , kwote 738 zt (siedemset trzydziesci



osiem ziotych), w tym 23% VAT, za obrone z urzedu sprawowang

w postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym.
UZASADNIENIE

Prokurator oskarzyt M. B. (poprzednio L.) o to, ze:

w dniu 9 marca 2012 r. w P., w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, doprowadzit
do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem wiasnym G. W. na kwote 130 000 zt.
poprzez wprowadzenie w btgd w ten sposodb, ze deklarowat istnienie wydzielone;j
czesci ze wspotwtasnosci nieruchomosci w postaci lokalu mieszkalnego
oznaczonego numer [...] w budynku wielorodzinnym w P. przy ulicy C. , a
nastepnie mimo niedokonania takiego podziatu przystgpit pod firmg F. do zawarcia
umowy przedwstepnej z G. W. , ktéra dokonata wptaty zaliczki w wyzej wskazane;j
kwocie, przy czym w dniu zawarcia wskazanej umowy nie ujawnit rzeczywistych
danych dotyczgcych swojej tozsamosci wynikajgcych ze zmiany poprzedniego
nazwiska, ktére nosit jako M. L. i podpisat umowe przedwstepng wskazanym
nieaktualnym nazwiskiem, a takze, dziatajgc w analogiczny sposob ztozyt podpisy
na wekslu i deklaracji wekslowej

to jest o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.iart. 270§ 1 kk. wzw. zart. 11 § 2
k.k. wzw. z art. 12 k.k.

Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2018 r., sygn. akt 1l K (...) Sgd Rejonowy w P.
uniewinnit oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu czynu, a kosztami
postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wniesli prokurator oraz petnomocnik oskarzycielki
positkowej G. W. .

Prokurator zarzucit temu orzeczeniu btgd w ustaleniach faktycznych
przyjetych za jego podstawe majgcy wptyw na jego tres¢ , polegajgcy na
niewtasciwej ocenie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w
szczegodlnosci bezkrytycznym daniu wiary wyjasnieniom oskarzonego , ktory nie
przyznat sie do zarzucanego czyny oraz naruszenie normy wynikajgcej z art. 7 k.p.k.
poprzez dokonanie dowolnej , a nie swobodnej oceny dowoddéw podczas gdy
prawidtowa ocena catoksztaltu zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego ,

a w szczegolnosci konsekwentne zeznania pokrzywdzonej i jej syna prowadzg do



wniosku, Zze wyzej opisane zachowanie oskarzonego wyczerpato znamiona
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. na co wskazujg okolicznosci z
ktérych wynika, iz podczas podpisywania dokumentu oznaczonego nazwg "umowa
przedwstepna sprzedazy nieruchomosci nr (...) pokrzywdzona doprowadzona
zostata do niekorzystnego rozporzgdzenia wilasnym mieniem poprzez
wprowadzenie jej w btgd przez oskarzonego , ktory deklarowat istnienie wydzielonej
czesci ze wspotwilasnosci nieruchomosci w postaci lokalu mieszkalnego w budynku
wielorodzinnym w P. mimo nie dokonania takiego podziatu , jak rowniez podczas
podpisywania umowy zatait fakt zmiany podmiotu wystepujgcego jako sprzedawca,
jak rowniez zaniechat wskazania ze wymieniony dokument nie rodzi zadnych
skutkéw prawnych, bowiem nie dochowano wymogu sporzgdzenia umowy w formie
aktu notarialnego, a nadto zebrane dowody wskazujg na umysine dziatania
oskarzonego poprzez powofanie sie na nieprawdziwe okolicznosci dotyczgce
zaniechania ustanowienia hipoteki na nieruchomosci i bezpodstawne skfadanie
zapewnienia, ze wystarczajgca formg zabezpieczenia transakcji miatoby stanowi¢
wystawienie przez niego weksla in blanco, ktéry zawierat nieprawdziwe oznaczenie
jego wystawcy i jego podpisanie przez oskarzonego nazwiskiem o tresci "M. L.
pomimo zmiany nazwiska na M. B. co dyskwalifikowato ten dokument jako papier
wartosciowy w obrocie prawnym, a tym samym uniemozliwiato skuteczne
egzekwowanie naleznosci z weksla przez pokrzywdzong,

Natomiast petnomocnik oskarzycielki positkowej zaskarzonemu wyrokowi
zarzucit:
btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i polegajgcy na
niewtasciwym przyjeciu , iz oskarzony M. B. nie wypetnit znamion przestepstwa
stypizowanego w art. 286 § 1 k.k., podczas gdy z okolicznosci sprawy oraz z
zebranego w sprawie materiatu dowodowego jednoznacznie wynika, iz ww.
oskarzony swoim dziataniem wprowadzit pokrzywdzong w btgd i doprowadzit do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem, albowiem znajdowat sie w sytuacji, w
ktérej wiedziat, ze nie bedzie w stanie wywigzac¢ sie ze zobowigzania zaciggnietego
wobec pokrzywdzonej.

Skarzgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy

Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania.



Wyrokiem z dnia 30 listopada 2018 r. wydanym w sprawie 1V Ka (...) Sad
Okregowy w P. utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Kasacje od tego wyroku wniést Prokurator Generalny zarzucajgc temu
orzeczeniu:
razgce i majgce istotny wplyw na tresC wyroku naruszenie przepisOw prawa
karnego procesowego, a mianowicie art. 433 § 3 k.p.k. w zw. z art. 457 3 k.p.k. w
zw. z art. 7 k.p.k. polegajgce na zaniechaniu dokonania wszechstronnej i
prawidtowej kontroli odwotawczej oraz nalezytego rozwazenia i ustosunkowania sie
w uzasadnieniu orzeczenia do wszystkich zarzutéw podniesionych w apelacjach
prokuratora oraz petnomocnika oskarzycielki positkowej, rozwinietych w czesci
motywacyjnej srodkéw odwotawczych, nawigzujgcych do dokonanej przez Sad |
instancji btednej oceny catoksztaftu ujawnionego w toku rozprawy materiatu
dowodowego, w tym nienalezytego rozwazenia przez ten Sad okolicznosci
majgcych istotne znaczenie dla przyjecia realizacji przez M. B. znamion
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. i zaakceptowaniu dowolnej, sprzecznej z zasadami
prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego
oceny dowoddéw, prowadzgcej do uksztattowania przekonania organu procesowego
co do braku winy oskarzonego wytgcznie na podstawie dowoddéw potwierdzajgcych
korzystng dla niego wersje zdarzen, stuzgcg ekskulpowaniu go od sprawstwa
zarzucanego mu czynu, przy jednoczesnym uznaniu zeznan pokrzywdzonej G. W.
i innych $wiadkéw oraz dowodow za niewiarygodne w sposéb sprzeczny z
wynikajgcymi z nich ustaleniami, w wyniku czego doszto do zaaprobowania przez
ten Sad w catosci nieprawidtowej, albowiem przeprowadzonej przez Sad | instanc;ji
z naruszeniem art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. oceny zebranych dowodow i do
utrzymania w mocy wadliwego wyroku uniewinniajgcego M. B. i wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Rejonowego i
przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja Prokuratora Generalnego okazata sie zasadna.

Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku dokonana w kontekscie
zarzutow podniesionych w apelacjach wniesionych przez petnomocnika

oskarzycielki positkowej oraz prokuratora od wyroku Sgdu Rejonowego Swiadczy



bowiem o trafnosci zawartego w kasaciji zarzutu.

Nie ulega wszak watpliwosci, ze obowigzkiem Sadu Okregowego, jako
dokonujgcego kontroli instancyjnej wyroku Sadu | instancji, bylo rozwazenie
zasadnosci podniesionych w tych apelacjach zarzutow w sposob respektujacy
reguty zawarte w art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. Przy czym do naruszenia
tych przepiséw moze dojs¢ nie tylko wtedy, gdy Sad odwotawczy nie rozwazy
wszystkich zarzutow zawartych w srodku odwotawczym, ale takze i woéwczas, gdy
przeanalizuje ich zasadnos¢ tak, iz nie czyni to zados¢ wymogom rzetelnej ich
oceny. Rzetelnej, to jest takiej, ktéra odnosi sie do catej argumentacji
przedstawionej przez skarzacych w zwigzku ze sformutowanymi w apelacji
zarzutami, i to w sposéb wnikliwy, a wiec uwarunkowany trescig — majgcych
znaczenie — wszystkich ujawnionych w sprawie okolicznosci.

Ten wymog dokonania starannej kontroli odwotawczej jest tym bardziej
pozgdany w niniejszej sprawie. Skarzgcy bowiem w swoich apelacjach
kwestionowali przede wszystkim te ustalenia Sgdu meriti, ktére dotyczyty zamiaru
towarzyszgcego oskarzonemu w czasie w ktorym miat on sie dopuscic¢
zarzucanego mu czynu. Podnosili w zwigzku z tym r6zne okolicznosci, ktore miaty —
w ich zamysle — $wiadczy¢ o btednosci poczynionych przez Sgd Rejonowy w tym
przedmiocie ustalen. W sytuacji w ktérej oskarzony nie przyznawat sie do
popetnienia tego przestepstwa (a tegoz charakter powoduje, ze — przy takim
stanowisku oskarzonego - 6w zamiar mozna ustalac tylko w oparciu o ujawnione w
toku procesu okolicznosci majgce znaczenie dla jego odtworzenia) tylko
skrupulatna ich analiza, przeprowadzona stosownie do wymogow art. 7 k.p.k. oraz
art. 410 k.p.k., umozliwiata prawidtowg ocene podniesionych w apelacjach zarzutéw,
a przez to i ocene ich zasadnosci.

Sad Okregowy owym powinnosciom jednak nie sprostat. Takie przekonanie
implikuje zaréwno pobiezne odniesienie sie przez ten Sgd do tych zarzutéw apelaciji,
ktére w ogole poddat — w poréwnaniu z pozostatymi — staranniejszej, jednakze
wcigz niewystarczajgcej, ocenie, jak tez ogdlnikowe (niejednokrotnie bez proby
rzeczywistego rozwazenia podnoszonych w ich ramach zasziosci faktycznych i
prawnych) rozwazenie innych zarzutdw obu skarg odwotawczych, czy nawet

zaniechanie faktycznego rozwazenia — jeszcze innych. W rezultacie ta, tylko tak,



zaprezentowana przez Sad |l instancji argumentacja nie pozwalata uznacé
bezzasadnosci rozpoznawanej kasacji. Przeciwnie, charakter i zakres naruszenia
przez ten Sad obu przywotanych przepiséw okreslajgcych obowigzki cigzgce na
sgdzie dokonujgcym kontroli odwotawczej powoduje, Zze obecnie nie mozna
wykluczy¢, iz te uchybienia mogty mieC istotny wplyw na treS¢ zaskarzonego
wyroku. Uprawnione jest wiec twierdzenie o trafnosci zarzutu kasacji. Jego
podstawg jest bowiem uchybienie, ktére odpowiada — kumulatywnie wymaganym w
art. 523 § 1 k.p.k. — cechom ,innego razgcego naruszenia prawa, ktére mogto miec
istotny wptyw na tres$¢ zaskarzonego wyroku”.

Przedstawiong ocene uzasadniajg nastepujgce wzgledy.

1. Sad Okregowy dostrzegajgc ,wystgpienie dwoch sytuacji kryzysowych” w
toku prowadzonej przez oskarzonego przedmiotowej inwestycji zauwazyt. ze
pierwszy zaistniaty w ostatnich miesigcach 2010 r. kryzys ,nie mogt mie¢ zadnego
negatywnego wptywu na ocene zamiarow oskarzonego kontynuowania inwestycji w
marcu 2012 r. oraz w konsekwencji wywigzania sie na rzecz G. W. z zobowigzania
udostepnienia jej w terminie do dnia 31 lipca 2012 r. odrebnego lokalu
mieszkalnego nr [...]. Z kolei, drugi kryzys inwestycyjny wystgpit po dacie zawarcia
umowy z pokrzywdzong , a oskarzyciele nie dostarczyli dowodéw na to, ze
oskarzony w czasie zawierania kontraktu w dniu 9 marca 2012 r. przewidywat
wstrzymanie robot, w konsekwencji pogorszenie swojej sytuacji finansowej i brak
zdolno$ci do finalizacji inwestycji , a tym samym brak zdolnosci do wywigzania sie z
zobowigzan wzajemnych wobec G. W. ” (k.846v).Tym samym Sad ten uznat, ze
stwierdzone ,sytuacje kryzysowe” nie upowazniaty do przyjmowania ,,0szukanczych
intencji oskarzonego w dniu 9 marca 2012 r.”. Przy czym okolicznosci te
potraktowat jako pierwszorzedny argument przemawiajgcy za stusznoscig
orzeczenia Sgdu Rejonowego.

Tymczasem owe wysnute przez Sgd Okregowy wnioski zwigzane z kwestig
.Sytuacji kryzysowych” i mozliwosci odtwarzania - w oparciu o kreujgce je
okolicznosci faktycznego - charakteru zamiaru oskarzonego tempore criminis sg —
co najmniej — przedwczesne, o ile nie catkowicie nietrafne. Zostaty one bowiem
wysnute bez uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci, ujawnionych w sprawie, ktére

mogg mie¢ znaczenie dla formutowania tych kluczowych — dla oceny zasadnosci



wyroku Sgdu Rejonowego — konkluzji.

W szczegdlnosci.

Po pierwsze, Sad Okregowy wprawdzie w ogole dostrzegt w tej inwestycji
realizowanej przez oskarzonego brak ,wymaganych pozwolen budowlanych i
zgtoszen”, niemniej jednak, nie rozwazyt znaczenia — dla ustalenia zamiaru
oskarzonego w czasie podpisywania przez niego 9 marca 2012 r. umowy z
pokrzywdzong — faktu, ze od poczatku stanowita ona tzw. samowole budowlang,
ktérg okresla przepis art. 48 ust. 1 i art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (Dz.U. 2019.1186 j.t.). Prowadzona byta bowiem bez pozwolenia
na budowe lub prowadzenie prac budowlanych, czyli bez decyzji administracyjne;j
zezwalajgcej na rozpoczecie i prowadzenie budowy Ilub wykonywanie prac
budowlanych innych niz budowa obiektu budowlanego. Oskarzony rozpoczynajgc
tg inwestycje dysponowat jedynie wydang w dniu 11 czerwca 2010 r. decyzjg
Prezydenta Miasta P. nr (...) o ustaleniu warunkéw zabudowy dla inwestycji
polegajgcej na nadbudowie, przebudowie i zmianie sposobu uzytkowania (..).
Decyzje tg wydano w 2zwigzku 2z wnioskiem petnomocnika oskarzonego
zawierajgcym projekt koncepcyjny inwestycji , zgodnie z ktéorym po nadbudowie
poddasza i zmianie sposobu uzytkowania miaty by¢ uzyskane dodatkowe lokale
mieszkalne i przez to miata by¢ powiekszona fgczna powierzchnia mieszkalna
budynku. W tresci decyzji Prezydenta Miasta P. 2z dnia 11 czerwca 2010 r.
okreslono dokfadnie parametry planowanej nadbudowy poddasza i tak tez
wskazano oskarzonemu - jako inwestorowi - jakie powinien wykona¢ czynnosci,
aby realizacja tej inwestycji uczynita zados¢ wymogom Prawa budowlanego.
Pomimo jednoznacznej tresci tego pouczenia oskarzony nie podjgt wéwczas tego
rodzaju dziatah — nie zostat opracowany projekt budowlany i nie zostat ztozony
wniosek o wydanie pozwolenia na budowe lub prowadzenie prac budowlanych.
Oskarzony zatem — od poczagtku tak postepujgc — musiat mie¢ swiadomosc (takze
i w momencie podpisywania umowy z pokrzywdzong) z jednej strony tych
wiasnych,cigzgcych na nim jako inwestorze pierwszorzednych zaniedban, ktore
uczynity z realizowanej przez niego inwestycji tzw. samowole budowlang, a z
drugiej strony musiat mie¢ wiedze o tym, ze uzyskanie z Urzedu Miasta decyzji

zezwalajgcej (najogdlniej ujmujgc) na wyodrebnienie poszczegdlnych lokali



mieszkalnych w tej jego kamienicy (a co za tym idzie takze sprzedanie i wydanie
jednego z nich pokrzywdzonej) nie bedzie mozliwe bez skutecznego
zalegalizowania przez niego prowadzonej inwestycji - stosownie do obowigzujgcych
w Prawie budowlanym wymagan. Niewatpliwie jest to pierwszorzedna okolicznos¢,
konieczna do rozwazenia takze w aspekcie odtwarzania charakteru
towarzyszgcego oskarzonemu w dniu 9 marca 2012 r. zamiaru oraz ustalania jego
owczesnych intencji i celow. Tym bardziej, ze poza sporem jest to, ze o tym wcigz
trwajgcym postepowaniu administracyjnym dotyczgcym realizowanej przez
oskarzonego inwestycji oskarzony nie poinformowat ani pokrzywdzonej, ani jej
syna, ani — co tez nie bez znaczenia — J. D. , ktéry bedac znajomym oskarzonego i
wiedzgc, ze jego ciocia G. W. poszukuje mieszkania skontaktowat ich ze sobg i
uczestniczyt wraz z nig, jej synem i oskarzonym w ogledzinach tego mieszkania-
przed podpisaniem przedmiotowej umowy. Tymczasem Sad Okregowy kwestie te
catkowicie pominat i nie rozwazyt znaczenia faktu zaniechania przez oskarzonego
poinformowania pokrzywdzonej o toczgcym sie postepowaniu administracyjnym
dotyczgcym jego inwestycji i uzaleznienia mozliwosci wyodrebnienia lokalu, a tym
samym i sprzedazy go pokrzywdzonej, od zakonczenia tegoz postepowania.
Czynienie za$ tego typu rozwazanh byto tym bardziej konieczne, skoro dla bytu
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. okolicznos¢, ze pokrzywdzona mogta btedu
unikng¢, czy tez nie zachowata nalezytej ostroznosci (tak eksponowana w
motywach rozstrzygniecia Sgdu Rejonowego, ale i aprobujgco dostrzezona przez
sad Il instancji) nie jest istotna. Dla zaistnienia tego przestepstwa wystarczajgcym
jest przeciez ustalenie, ze pokrzywdzony nie zawartby umowy, gdyby wiedziat o
okolicznosciach, ktore byty przedmiotem wprowadzenia go w btagd przez sprawce.
Dla wprowadzenia w btgd skutkujgcego niekorzystnym rozporzgdzeniem mieniem
wystarczajgca jest celowe wywofanie btednego wyobrazenia o okolicznosciach
decydujgcych o rozporzadzeniu mieniem. Sgd Okregowy powinien byt zatem
oceni¢, czy niepoinformowanie o  wspomnianych  uwarunkowaniach
administracyjno-prawnych rzutujgcych na realng mozliwos¢ wyodrebnienia lokalu i
jego sprzedazy pokrzywdzonej przez oskarzonego, co wiecej, jednoczesne
przyrzeczenie przez niego , iz przedmiotowy lokal zostanie jej wydany w dniu 31

lipca 2017 r., przy rbwnoczesnym zazgdaniu od niej zaptaty petnej kwoty za ten



lokal — byto z jego strony dziataniem celowym majgcym sktoni¢ jga do uiszczenia
przez nig potrzebnych mu wowczas na zakonczenie inwestycji pieniedzy i stanowito
wprowadzeniem jej w btad co do warunkéw zaktualizowania sie mozliwosci nabycia
przez nig tego lokalu , czy tez w ogole mozliwosci nabycia go w przyrzeczonym
przez oskarzonego terminie. Analizujgc tg sytuacje — w kategoriach znamienia
wprowadzenia w btgd przewidzianego w dyspozyciji art. 286 § 1 k.k.- Sad Il instanc;ji
powinien byt tez wnikliwie rozwazy¢ dwczesny stan swiadomosci pokrzywdzonej,
warunkowany takze jej wyksztatceniem i zakresem uzyskanych przez nig od
oskarzonego informacji ,w tym takze stopien jej wiedzy co do owych faktow
zwigzanych z prowadzonym postepowaniem administracyjnym, kluczowych dla
mozliwosci zrealizowania przez oskarzonego podjetych wobec niej zobowigzan, i -
w koncu - wpltyw jego dziatania, czy zaniechania na ich uksztattowanie. Do tej
czesci rozwazan wypada nadto dodaé, iz ogolna konkluzja Sgdu Okregowego o
tym, ze ,twierdzenie, iz w chwili zawierania umowy wykonanie jej postanowien nie
byto realne, ma posta¢ czystej spekulacji’-nie tylko jest dotknieta brakiem
wskazania konkretnych przyczyn, ktére jg wywotaty, ale takze nie odnosi sie do
wszystkich realiow dowodowych sprawy, w szczegolnosci tych zwigzanych z
faktyczna, rzeczywistg mozliwoscig zalegalizowania przez oskarzonego po dniu 9
marca 2012 r. inwestycji i uzyskania przez niego zezwolen na wyodrebnienie
lokalu.

Po drugie, mylne jest stanowisko Sgdu Il instancji o tym, ze ,z kontroli PINB
z dnia 22 pazdziernika 2010 r. nie wynika, by w przysziosci zagrozeniem dla
realizacji inwestycji, a w konsekwencji mozliwosci wywigzania sie z umoéw
sprzedazy lokalu mieszkalnych mégt by¢ wadliwy przebieg przebudowy poddasza
budynku”, bowiem ,kontrolerzy nie stwierdzili, ze oskarzony wykonywat w tym
czasie prace budowlane z naruszeniem wspomnianej decyzji Prezydenta Miasta P.
z dnia 11 czerwca 2010 r.” Sagdowi najwyrazniej uszedt uwadze fakt, ze 22
pazdziernika 2010 r. pracownicy Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego
dla Miasta P. przeprowadzili dorazng kontrole inwestycji oskarzonego, ktérej
przedmiotem byfa ,legalnos¢ prowadzonych robd6t budowlanych polegajacych na
przebudowie kamienicy”. M. L. uczestniczyt w tej kontroli, podczas ktérej tylko

ustalono, ze ,prowadzone byty roboty budowlane polegajgce na wykonywaniu
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elewacji oraz czesciowej wymianie okien i drzwi wejSciowych, demontazu
pojedynczych Scian dziatowych i piecow kaflowych, gipsowaniu scian, wydzielaniu
mniejszych mieszkan z wiekszych”. Oskarzony woéwczas os$wiadczyt, ze ,nie
posiada jakichkolwiek dokumentéw zezwalajgcych na przebudowe budynku”(k.326-
327).Nie byto zatem tak — jak to przyjgt Sad Okregowy i na tej podstawie opart
przytoczone juz (jednoznacznie korzystne dla oskarzonego) wnioski — ze
.kontrolerzy nie stwierdzili, ze oskarzony wykonywat w tym czasie prace budowlane
z naruszeniem decyzji Prezydenta Miasta P. z dnia 11 czerwca 2010 r., a z kontroli
nie wynika , by w przysztoSci zagrozeniem dla realizacji inwestycji, a w
konsekwencji mozliwosci wywigzania sie z umow sprzedazy lokalu mieszkalnych,
mogt by¢ wadliwy przebieg przebudowy poddasza domu” (k.846).Prace budowlane
w zakresie nadbudowy poddasza domu (co wynika tylko z takiej tresci
przytoczonego protokotu z kontroli) nie zostaty jeszcze w 2010 r. podjete, a
rébwnoczesnie bezsporne jest, ze juz wtedy inwestycja ta byta prowadzona przez
oskarzonego w warunkach samowoli budowlanej okreslonej w art. 50 ust. 1 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane -tj. bez decyzji o pozwoleniu na
prowadzenie prac budowlanych, bez zatwierdzonego projektu i bez wymaganej
dokumentacji i nadzoru. Oskarzony w takich warunkach samowoli budowlanej
dziatat dalej, az do czasu wystgpienia — w zwigzku z kolejng kontrolg z PINB w dniu
11 kwietnia 2012 r. przeprowadzong w przedmiocie ,legalnosci wykonywanych
robét” - owego ,drugiego kryzysu”. Wowczas w protokole z tej kontroli wyrazone
zostaty po raz pierwszy watpliwosci co do sposobu realizacji ww. decyzji
Prezydenta Miasta P. z dnia 11 czerwca 2010 r. Protokét ten zawiera o$swiadczenie
oskarzonego o tym, ze oprocz owej decyzji Prezydenta nie uzyskat innych decyzji
administracyjnych dotyczacych wykonywanych robdt i potwierdzit, ze zakres
wykonanych robot nie byt objety zgtoszeniem ani pozwoleniem na ich wykonanie
(k.317v). W nastepstwie tej kontroli Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla
Miasta P. w dniu 24 kwietnia 2012 r. wydat kolejng decyzje o wstrzymaniu robot
budowlanych. Sad Okregowy powinien byt zatem rozwazyé, czy trwajgcy — w
istocie od poczatku — stan samowoli budowlanej przedmiotowej inwestyciji,
konieczna swiadomos¢ oskarzonego co do koniecznosci jej legalizacji jako warunku

umozliwiajgcego wywigzanie sie przez niego z zaciggnietych wobec pokrzywdzone;
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w dniu 9 marca 2012 r. zobowigzan, a takze — przez niego samego nie podwazana
(zresztg wprost wynikajgca z zapiséw przedmiotowej umowy z pokrzywdzong)
wiedza co do niezbednosci uzyskania z urzedu miasta zaswiadczenia o mozliwosci
wydzielenia lokali mieszkalnych jako warunku legalnego zbycia go pokrzywdzonej i
niemoznos¢ jego uzyskania przed uzyskaniem legalizacji prowadzonej inwestycji
(pozytywnego zakonczenia dla niego owych postepowan administracyjnych) —
rzeczywiscie nie stanowity przestanek pozwalajgcych wustala¢ charakter
towarzyszgcego mu wzgledem pokrzywdzonej zamiaru tempore criminis. Dalej, czy
nie informowanie pokrzywdzonej o tych zasztoSciach i przez to utrzymywanie jej w
btednym przekonaniu o mozliwosci wydania jej lokalu mieszkalnego juz z dniem 31
lipca 2012 r. przy rownoczesnym pobraniu od niej przed tym terminem petnego
(umowionego) wynagrodzenia za ten lokal — nie stanowig okolicznosci, ktére w
takim procesie dowodzenia takze powinny byC starannie rozwazona. Stusznie
zauwazyt prokurator w apelacji, ze oskarzony nie baczgc na otwarte postepowanie
administracyjne zawart z pokrzywdzong umowe w ktorej zadeklarowat konkretnie
oznaczony termin do wydania lokalu, chociaz — wobec trwania tegoz postepowania
— miat Swiadomos¢ braku mozliwosci zbycia jej lokalu w tym terminie. Pominiecie
tych wszystkich kwestii Swiadczy o nierzetelnosci przeprowadzonej przez Sad
Okregowy kontroli instancyjnej, skoro prokurator w uzasadnieniu apelacji na te fakty
sie powotywat jako swiadczgce o jego oszukanczym wobec pokrzywdzonej
zamiarze (por.k.799v-800), a petnomocnik oskarzycielki positkowej juz w samym
zarzucie apelacji podnosit, ze ,oskarzony (wiedziat, ze) nie bedzie w stanie
wywigzac sie ze zobowigzania zaciggnietego wobec pokrzywdzonej”.

2. Zaréwno prokurator, jak tez petnomocnik oskarzycielki positkowej podnosili w
apelacjach, iz sytuacja finansowa oskarzonego w czasie zawierania umowy z
pokrzywdzong byta ,ciezka”, bo juz wdéwczas na nieruchomosci w ktorej znajdowat
sie lokal , bedacy przedmiotem umowy, istniaty liczne obcigzenia (k.803), a on sam
,nie dysponowat juz srodkami, ktore umozliwityby sfinansowanie inwestycji do
etapu uregulowania stanu prawnego nieruchomos$ci i wyodrebnienia lokali”
(k.799v). Sad Okregowy zaniechat starannej oceny znaczenia tych twierdzen dla
mozliwosci odtwarzania charakteru towarzyszgcego oskarzonemu zamiaru.

Poprzestat bowiem Ili tylko na sformutowaniu jedynego zdania: “znakomita
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wiekszosc¢ inwestycji budowlanych jest kredytowana przez banki, tak wiec sytuacja
oskarzonego nie byta w tym wzgledzie nietypowa i to w takim stopniu, by wykluczac
go z udziatu w dalszym obrocie gospodarczym” (k.848v). Takie postgpienie nie jest
Z pewnoscig ani wystarczajgce, ani tez swiadczy o wnikliwosci wymaganej w toku
kontroli instancyjnej. Tym bardziej, ze konkretne ustalenia i oceny owczesnej
sytuacji finansowej oskarzonego mogty by¢ niewatpliwie pomocne dla okreslenia,
czym on sie tempore criminis kierowat i do czego dazyt. Analiza tych kwestii jest
tym bardziej wymagana w stwierdzonej w sprawie sytuacji: zakresu cigzgcych
wowczas na oskarzonym zobowigzan finansowych zwigzanych ze skalg i iloscig
kredytéw, ktére na zakup i remont kamienicy pobrat i dwczesnego sposobu ich
sptaty (sam przyznat, ze nie zawsze terminowej), szukania przez niego przed
podpisaniem umowy z pokrzywdzong dalszych zrédet finansowania inwestycyjnej
dziatalnosci (por. zeznania J. D. -k.6v), prowadzonej przez niego i po 9 marca 2012
r. "przedwstepnej sprzedazy” kolejnych lokali w tej kamienicy, co jednak nie
zapobiegto wypowiedzeniu udzielonych mu kredytow przez banki.

3. Zdecydowanie niewystarczajgcy dla uznania rzetelnosci przeprowadzonej
kontroli instancyjnej jest takze sposdb odniesienia sie przez Sagd Okregowy do tych
zarzutow apelacji prokuratora dotyczgcych charakteru prawnego owej umowy
przedwstepnej sprzedazy nieruchomosci nr (...) , ktérg oskarzony zawart z
pokrzywdzong, ocenianego tak w kontekscie obowigzujgcych dla tego rodzaju
czynno$ci prawnych regulacji, a takze z punktu widzenia zabezpieczenia jej
interesow wyniktych przede wszystkim z zobowigzania sie przez nig do uiszczenia
catej umowionej kwoty za lokal w czasie znacznie poprzedzajgcym termin jego
wydania. Przedstawiona na karcie 848 argumentacja Sgdu w takim ksztafcie nie
przekonuje i to nie tylko dlatego , ze nie odpowiada na argumenty, ktérymi postuzyt
sie prokurator akcentujgc wady prawne tej umowy skutkujgce niemoznoscig
wywotania zadnych skutkbw prawnych, ale takze nie nabyciem na podstawie tej
umowy przez pokrzywdzong zadnego prawa podmiotowego. Przede wszystkim
zawiera ona stwierdzenia, ktére w kontekscie zebranego w sprawie materiatu
dowodowego budzg powazne watpliwosci co do swojej trafnosci, o ile w ogdle nie
sg z nim sprzeczne. Sgd wskazujgc rzeczywisty charakter owej umowy wynikty ze

,Zjawiska nieformalnego obrotu dobrami, ktére dopiero w przysziosci mogg byc¢
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przedmiotem zobowigzan wiasnosciowych”, nie podat przy tym na jakiej podstawie
uznat. ze tak byto w ocenianym przypadku. Co wiecej, konstatujgc o tym, ze taka
,2umowa jest zawierana w interesie obu stron” i o tym, ze ,pokrzywdzona przyjeta na
siebie ryzyko uczestnictwa w procesie inwestycyjnym” nie okreslit w oparciu o co
tego rodzaju wnioski formutuje in concreto. Zeznania G. W. , jej syna B. W. , czy
kuzyna J. D. tego rodzaju uzgodnien pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzong nie
potwierdzajg. Przeciwnie, wrecz im przeczg (B.W. - ,zgodnie z ofertg mieszkanie
byto wystawione na sprzedaz za kwote 130 000 zt. - k.53v; J. D. - ,moja ciocia
poszukiwata w P. mieszkania(..) powiedziatem oskarzonemu, ze jak zaoferuje
dobrg cene to przedstawie tg oferte cioci” — k 60v; G. W. : ,wptacitam130 000 zt i
miatam otrzymaé mieszkanie”- k. 620).Te wnioski w zakresie podjetego swiadomie
przez pokrzywdzong (a tylko wtedy miatoby to znaczenie dla omawianych kwestii)
ryzyka uczestnictwa w procesie inwestycyjnym jawig sie jako nieuprawnione tak w
Swietle jej niewiedzy odnosnie toczgcego sie postepowania administracyjnego
(czemu oskarzony dotychczas nie zaprzeczyt), ktérego pomysine zakonczenie dla
oskarzonego warunkowato dopiero mozliwos¢ uzyskania przez nig mieszkania za
ktére juz przeciez zaptacita, jak tez w Swietle wskazanych przez syna
pokrzywdzonej faktow o tym, ze sprzedata ona rodzinny dom, a catos¢ kwoty
wptacona zostala na poczet mieszkania, po czym trafita do osrodka dla
bezdomnych, bo majgc 900 zt emerytury nie sta¢ jej byto na wynajecie mieszkania
(k.54).

4. Sad Okregowy w ogole zaniechat rozwazenia znaczenia dla mozliwosci
czynienia ustalen odnosnie charakteru zamiaru oskarzonego, w czasie
podpisywania umowy z pokrzywdzong, zawartych w apelacji prokuratora
argumentow dotyczgcych wywierania przez niego na niej presji majacej na celu
sfinalizowanie umowy. Skarzacy wskazywat, ze oskarzony wytwarzat przy tym —
wedtug zeznan syna pokrzywdzonej (,my chcieliSmy troche zastanowi¢ sie nad
umowa, on bardzo nalegat na podpisanie juz na miejscu nie dawat czasu do
namystu”- k. 53v; ,musieliSmy podpisa¢ jg na miejscu, jak chcielismy to
skonsultowa¢ to okazato sie, ze nie ma mozliwosci’- k.621) — atmosfere
koniecznosci podjecia natychmiastowej decyzji, rowniez i o dokonaniu wptaty

Srodkdw pienieznych z uwagi na blizej nieokreslone zdarzenia, ktore catg
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transakcije moga zniweczy¢. Sad Okregowy zatem powinien byt rozwazyc¢
znaczenie takiego zachowania oskarzonego, tym bardziej w kontekscie wystania
pokrzywdzonej meilem projektu tej umowy w przeddzien podpisania umowy z
rébwnoczesng oceng stopnia niejasnosci jej tresci i mozliwosci - w takich warunkach
- jej rzeczywistego zrozumienia przez pokrzywdzong,

5. Nie odniést sie takze Sad Il instancji — w sposéb rzetelny - do zarzutow
prokuratora co do powotywania sie przez oskarzonego na nieprawdziwe
okolicznosci dotyczgce zaniechania ustanowienia hipoteki na nieruchomosci i
bezpodstawnych jego zapewnien, ze wystarczajgcg formg zabezpieczenia umowy
(w tym uiszczonych przez pokrzywdzong kwot) miatoby stanowi¢ wystawienie przez
niego weksla in blanco. Zeznawat o trym syn pokrzywdzonej (,Ja chciatem dokonac
zabezpieczenia w ksiedze wieczystej, bo miatem informacje, ze oskarzony ma
jakies nieruchomosci, on odpowiedziat, ze jest to niemozliwe i zostat nam
zaproponowany weksel’- k.622). Samo-poczynione w zwigzku z tym zarzutem -
stwierdzenie tego Sadu, iz ,sposob zabezpieczenia umowy miesci sie w granicach
swobody kontraktowania” i dalsze towarzyszgce mu uwagi (k. 848v) pomijajg istote
tego stawianego przez prokuratora zarzutu (powotywania sie przez oskarzonego na
nieprawdziwe okolicznos$ci) i jako takie z pewnoscig nie czynig zados¢ wymogom
starannej kontroli instancyjnej, a przez to pozwalajg odrzuci¢ zarzut kasacji, ktory
wytyka nierzetelne jej przeprowadzenie przez Sgd Okregowy.

Wszystkie te wzgledy zadecydowaty o uznaniu zasadnosci podniesionego w
kasacji zarzutu, a tym samym i konieczno$ci uchylenia zaskarzonego nig wyroku
oraz ponowienia kontroli odwotawczej.

Dopiero wnikliwe i staranne rozwazenie wszystkich zarzutow zawartych w
apelacjach prokuratora oraz petnomocnika oskarzycielki positkowej pozwoli Sgdowi
Okregowemu na dokonanie prawidtowej kontroli odwotawczej wyroku Sagdu
Rejonowego. Wypada przy tym zwrdécié uwage, ze o zamiarze sprawcy przesgdza
catoksztatt podmiotowych i przedmiotowych okolicznosci, bowiem tylko wtedy
mozliwe jest odtworzenie rzeczywistych przezy¢ sprawcy i ustalenia, do czego
zmierzat i czego chciat. Ocena tych okolicznosci powinna nie tylko by¢ kompletna,
ale takze winna by¢ przeprowadzona we wzajemnym powigzaniu. Wtedy dopiero

pretenduje do miana rzetelnej.
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Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak wyze;.



