Sygn. akt V KK 607/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marek Motuk
SSN Andrzej Tomczyk

Protokolant Klaudia Binienda

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego,

w sprawie M. G.

skazanego z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do 12/07/2017r.
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 16 listopada 2020 r.,

kasacji, wniesionych przez obroncow

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 28 czerwca 2019 r., sygn. akt IV Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w K.

z dnia 18 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il K (...),

l. uchyla zaskarzony wyrok oraz zmieniony nim wyrok Sadu |
instancji i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w K. do
ponownego rozpoznania;

Il. zarzadza zwrot oskarzonemu uiszczonej optaty od kasacji w

kwocie 450 zt (czterysta piecdziesiat ztotych).



UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 18 pazdziernika 2018 r., w sprawie
Il K [...]/17, M.G. zostat uznany winnym przestepstwa z art. 156 § 1 pkt 2 k.k.
polegajgcego na tym, ze w dniu 27 stycznia 2017 r. w K., woj. (...) poprzez
uderzenie nozem w okolice lewego obojczyka C. H. spowodowat u niego obrazenia
ciata w postaci rany cietej okolicy nadobojczykowej lewej o dtugosci 6 cm
penetrujgcg skosnie do tytu i przysrodkowo z uszkodzeniem kata zylnego, nerwu
btednego lewego powodujgcg wstrzgs krwotoczny i porazenie lewostronne krtani,
powodujgce tym samym realne zagrozenie dla zycia pokrzywdzonego, czym dziatat
na szkode C. H. - i za to skazano go na kare 3 lat pozbawienia wolnosci.

Nadto na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzeczono od oskarzonego na rzecz
pokrzywdzonego nawigzke w kwocie 20.000 zt, a na podstawie art. 41a § 1 k.k.
orzekt Sgd wobec oskarzonego zakaz zblizania sie do pokrzywdzonego na
odlegtos¢ nie mniejszg niz 50 metrow.

Apelacje od tego wyroku wniesli dwaj obroncy oskarzonego oraz prokurator
Prokuratury Rejonowej w K..

Prokurator zaskarzyt na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k. wyrok w zakresie
niestusznego zaniechania orzeczenia okresu czasu trwania srodka karnego w
postaci zakazu zblizania sie do pokrzywdzonego. Zarzucit obraze przepiséw prawa
karnego materialnego, a to art. 43 § 1 k.k., ktéra miata wptyw na tres¢ orzeczenia,
poprzez zaniechanie wskazania czasu trwania orzeczonego wobec oskarzonego
M.G. srodka karnego w postaci zakazu zblizania sie do pokrzywdzonego C. H. na
odlegtos¢ mniejszg niz 50 metréw, podczas gdy w przypadku orzeczenia tego
srodka karnego, zgodnie z dyspozycjg art. 43 § 1 k.k. konieczne jest wskazanie
okresu obowigzywania srodka karnego.

W konkluzji apelujgcy prokurator wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez wskazanie 10 lat, jako okresu obowigzywania orzeczonego wobec
oskarzonego M.G. srodka karnego w postaci zakazu zblizania sie do

pokrzywdzonego C. H. na odlegto$¢ mniejszg niz 50 metrow.



Apelacja obroncy oskarzonego M. G. - adwokata R. S. — zostata oparta o
przepis art. 438 pkt 1 - 2 k.p.k. i zarzucata:

1. obraze prawa materialnego, to jest, art. 25 § 1 k.k. poprzez jego
niezastosowanie, gdy z dokonanych ustaleh faktycznych, w tym podejmowaniu
przez pokrzywdzonego ciggu bezprawnych dziatan wobec débr chronionych
prawnie na szkode oskarzonego, a nastepnie zastosowania przemocy swiadczgce;j
o zaistniatej sytuacji, niezwtocznosci zagrozenia, zasadnym jest przyjecie, ze
zadajgc cios nozem oskarzony dziatat w ramach obrony koniecznej;

W przypadku nieuwzglednienia tego zarzutu obronca zarzucit:

2. obraze prawa materialnego, to jest, art. 29 k.k. przez jego
niezastosowanie, gdy okolicznosci sprawy przy przyjeciu, ze oskarzony nie dziatat
w warunkach obrony koniecznej, zasadnie prowadzg do wniosku, iz ze wzgledu na
przebieg zdarzenia i dlugotrwate wczesniejsze bezprawne zachowanie
pokrzywdzonego wobec niego, oskarzony mogt dziataC w usprawiedliwionym
btednym przekonaniu, ze zachodzi okolicznos¢ wytgczajgca bezprawnos¢ albo
wine;

3. obraze art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. polegajgcag na dokonaniu przez Sad nie
swobodnej, lecz dowolnej oceny materiatu dowodowego, w tym wyjasnien
oskarzonego, zeznan bezposrednich swiadkdéw zdarzenia przez ich btedng ocene
wskazujgcg, ze oskarzony nie odpierat bezprawnego bezposredniego i
rzeczywistego zamachu skierowanego na dobro wiasne oskarzonego oraz uznaniu
zeznan pokrzywdzonego za wiarygodne pomimo, iz jest to sprzeczne z pozostatym
materiatem dowodowym.

W konkluzji obronca wnidst:

- 0 zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego mu czynu, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji;

- przeprowadzenie dowodu z akt sprawy Sgdu Rejonowego w K. o sygn. Il K
(...) z uzasadnienia wyroku, na okoliczno$¢ uznania pokrzywdzonego winnym
zarzucanego mu czynu na szkode oskarzonego.

Drugi z obrohcoéw oskarzonego - adwokat G. K. zarzucita na podstawie art.

438 pkt 1 i 4 k.p.k. obraze przepisow prawa materialnego, a to art. 4 § 1 k.k,,



polegajgca na niezastosowaniu w czasie orzekania ustawy obowigzujgcej
poprzednio w chwili popetnienia przestepstwa przez M.G. pomimo, iz jest ona
wzgledniejsza dla oskarzonego.

W konkluzji apelujgca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
przyjecie, iz oskarzony dopuscit sie czynu opisanego w art. 156 § 1 pkt. 2 k.k. w zw.
z art. 4 § 1 k.k. i wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci w wymiarze
1 roku z warunkowym zawieszeniem wykonania tejze kary na okres lat 4.

Po rozpoznaniu wniesionych apelacji Sgd Okregowy w S. wyrokiem z dnia
28 czerwca 2019 r., w sprawie IV Ka (...), zmienit zaskarzony wyrok w nastepujgcy
sposoéb:

- za podstawe prawng skazania oskarzonego i wymiaru kary przyjat art. 156
§ 1 pkt 2 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do 12 lipca 2017 r.;

- do podstawy orzeczenia srodka karnego opartego na zasadzie art. 41a § 1
k.k. przyjat nadto art. 41a § 4 k.k., zas okres trwania tego srodka okreslit na 5 lat;

- w pozostatym zakresie wyrok utrzymat w mocy;

- zasgdzit od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego C. H. kwote

1008 zt tytutem kosztow udziatu jego pethomocnika w postepowaniu odwotawczym;

- zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztéw sgdowych zwigzanych z
postepowaniem odwotawczym, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

Kasacje od wyroku Sadu odwotawczego wniosto dwdch obroncow
skazanego. Adwokat G. K. zaskarzyta ten wyrok w catosci i zarzucita na podstawie
art. 523 § 1 k.p.k. razgce naruszenie prawa procesowego, to jest, art. 418 § 1 k.p.k.
poprzez nieodczytanie w catosci orzeczenia zaskarzonego wyroku, a co za tym
idzie, jego nieogtoszenie.

W konkluzji wniosta o uchylenie wyroku w catosci i przekazanie sprawy
Sadowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w S.
wnidést 0 uznanie jej za zasadng, uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci
dotyczgcej orzeczenia o $rodku karnym zakazu zblizania sie do pokrzywdzonego i
przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Il instancji do ponownego rozpoznania

w postepowaniu odwotawczym, a w pozostatym zakresie oddalenie kasaciji.



Drugi z obroncéw skazanego M. G., adwokat M. J., rébwniez zaskarzyta
wyrok w catosci i na zasadzie art. 523 § 1 k.p.k. oraz art. 526 § 1 k.p.k. zarzucita
razgce naruszenie prawa procesowego, moggce miec istotny wptyw na jego tresc,
ato:

1/ art. 418 § 1 k.p.k. w zw. art. 45 ust. 2 zd. 2 Konstytucji RP - poprzez brak
"publicznego odczytania" catosci wyroku przez Sad Okregowy w S., Il Wydziat
Karny, co swiadczy o nieprawidtowym, wadliwym jego ogtoszeniu i w konsekwencji
tego braku jego obowigzywania, albowiem wyrok staje sie obowigzujgcy z chwilg
jego ogtoszenia, gdyz jest on czynnoscig prawng obowigzujgcg od chwili jego
publikaciji.

2/ art. 425 § 1 k.p.k. i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 176 ust. 1
Konstytucji RP w zw. z art. 449a § 1 k.p.k. poprzez naruszenie zasady
dwuinstancyjnosci i funkcji kontrolnej postepowania apelacyjnego oraz
bezwzglednej dewolutywnosci apelacji poprzez zobowigzanie Sadu pierwszej
instancji do sporzgdzenia uzupetnienia uzasadnienia wyroku, w celu uzyskania
lepszego, czy pehniejszego uzasadnienia, mimo, ze niedopuszczalnym jest
stosowanie art. 449a § 1 k.p.k. do uzyskania poprawionego uzasadnienia wyroku.

3/ art. 423 § 2 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. w zw. z art. 449a § 2 k.p.k. poprzez
niedoreczenie skazanemu uzupetnienia uzasadnienia wyroku sporzgdzonego przez
Sad Rejonowy w K., podczas gdy uzupetnienie uzasadnienia podlega doreczeniu
stronie, ktéra uprzednio ztozyta wniosek o uzasadnienie.

W konkluzji obrofAca wniosta 0 uchylenie wyroku Sadu Okregowego w S.
oraz wyroku Sgdu Rejonowego w K. i przekazanie sprawy wiasciwemu Sadowi |
instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w S. wnidst o
uznanie jej za czesciowo zasadng, uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci
dotyczgcej orzeczenia o srodku karnym zakazu zblizania sie do pokrzywdzonego i
przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Il instancji do ponownego rozpoznania
w postepowaniu odwotawczym, a w pozostatym zakresie oddalenie kasaciji.

Na rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej nie popart zarzutu
kasacji dotyczgcego naruszenia przepisu art. 418 k.p.k. i w tym zakresie nie

podtrzymat stanowiska zawartego w pisemnej odpowiedzi na kasacje, natomiast



przychylit sie do kasacji obroncéw w zakresie naruszenia art. 449a § 2 k.p.k., w
jakim zarzucono, ze nie doreczono skazanemu uzupetniajgcego uzasadnienia
wyroku Sadu | instancji - i wniost o uchylenie wyroku Sgdu odwotawczego oraz
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Whiesione kasacje odniosty ten skutek, ze w rezultacie ich rozpoznania Sad
Najwyzszy uchylit wyroki Sgdéw pierwszej oraz drugiej instancji i sprawe przekazat
Sadowi Rejonowemu w K. — jako Sgdowi | instancji - do ponownego rozpoznania.
W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie jednak do zarzutu kasacji, ktéry zostat
uznany za bezzasadny.

1/ Zarzut z pkt 3 kasacji wniesionej przez obronce skazanego — adwokat M.J.
- okazat sie chybiony. Nie doszto do naruszenia art. 423 § 2 k.p.k. w zw. z art. 6
k.p.k. w zw. z art. 449a § 2 k.p.k. poprzez niedoreczenie skazanemu uzupetnienia
uzasadnienia wyroku Sgdu Rejonowego.

Zgodnie z art. 449a § 2 k.p.k., do uzupetienia uzasadnienia stosuje sie
odpowiednio przepisy dotyczgce sporzadzania, doreczania i zaskarzania
uzasadnienia wyroku. A wiec zastosowanie musi znalez¢ takze art. 423 § 2 k.p.k.,
zgodnie z ktorym ,Wyrok z uzasadnieniem dorecza sie temu, kto ztozyt wniosek na
podstawie art. 422. Przepis art. 100 § 7 stosuje sie odpowiednio”. Oznacza to, ze
uzasadnienie uzupetnione w trybie art. 449a § 1 podlega z urzedu doreczeniu
stronie, ktéra wniosta apelacje i ktéra z tego tytutu jest takze legitymowana na
podstawie pierwszego z tych przepisow do jej uzupetnienia. Niedoreczenie
oskarzonemu uzasadnienia wyroku nie stanowi razgcego naruszenia prawa — w
sytuacji, gdy nie sktadat on osobistego wniosku o uzasadnienie wyroku. Jezeli
wniosek o0 sporzgdzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku ztozyt
obroica oskarzonego, wyrok z takim uzasadnieniem dorecza sie tylko jemu.

Z akt sprawy wynika, ze wniosek o uzasadnienie wyroku Sgdu | instanciji
ztozyli: obronca M. G. adw. R. S. (k. 373), adw. G. K. obroAca M. G. , k. 374,
Prokurator Rejonowy (k. 375) oraz petnomocnik oskarzyciela positkowego (k. 376).
Sam skazany M. G. wniosku nie ztozyt. Uzupetnienie uzasadnienia doreczono:
petnomocnikowi oskarzyciela positkowego, obroncom - adw. G. K. oraz adw. R. S.
(k. 430).



Do doreczenia uzupetnienia uzasadnienia skazanemu wiec rzeczywiscie nie
doszto, lecz uzupetnienie to otrzymali obaj obroncy oskarzonego. Prokurator w
odpowiedzi na kasacje wyrazit poglad, zgodnie z ktérym ,w niniejszej sprawie nie
sposdb wykazac, ze jednoczesnie miato ono nie tylko istotny, ale w ogodle
jakikolwiek wptyw na tres¢ rozstrzygniecia Sgdu Okregowego. Jak wynika z akt
sprawy, skazany nie sktadat osobistej apelacji, apelacje na jego korzy$¢ od wyroku
Sadu Rejonowego ztozyli jego obroncy, ktérym przeciez uzupetnienia uzasadnienia
zostaty doreczone i ktérzy uzupetniajgcych apelacji w zwigzku z tym nie ztozyli,
nadto oskarzony osobiscie uczestniczyt w rozprawie w dniu 28 czerwca 2019 r. i nie
sktadat wniosku o doreczenie mu uzupetnienia uzasadnienia wyroku Sadu
Rejonowego i przerwe w rozprawie, bgdz jej odroczenie, celem zapoznania sie z
uzupetnieniem uzasadnienia i przygotowania sie do obrony”.

W podsumowaniu tych uwag nalezy stwierdzi¢, ze w tej sytuacji nie doszto w
ogole do naruszenia art. 449a § 2 k.p.k., a tym bardziej razgcego, poprzez
niedoreczenie skazanemu uzupetnienia uzasadnienia wyroku sporzgdzonego przez
Sad Rejonowy w K..

2/ Trafny okazat sie podniesiony w obu kasacjach zarzut razgcego
naruszenia przez Sgd odwotawczy art. 418 § 1 k.p.k., za$ uchybienie to miato
oczywisty oraz istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku.

Z akt sprawy wynika (a doktadnie z zapisku sedziego sprawozdawcy i
przewodniczgcego sktadu Sgdu odwotawczego orzekajgcego na rozprawie w dniu
28 czerwca 2019 r.), ze wyrok Sadu Okregowego w S. nie zostat ogtoszony w
catosci. Przewodniczgcy nie odczytat czesci podpunktu 2) z punktu I. w dyspozyciji
wyroku, dotyczgcej okreslenia czasu trwania srodka karnego w postaci zakazu
kontaktowania sie z pokrzywdzonym na lat 5. Na karcie 447 akt sprawy sedzia
wyjasnit, ze uchybienie to zostato zauwazone juz przy uzasadnianiu orzeczenia,
lecz nie sposob byto je konwalidowaé, gdyz przepisy Kodeksu postepowania
karnego nie przewidujg ,uzupetniajgcego” ogtoszenia wyroku. W zapisku tym
stwierdzono takze - ,Btad 6w spowodowany zostat opdznieniem w rozpoznawaniu
spraw, ktére chciatem ,nieco nadrobi¢” szybkim odczytaniem orzeczenia,
zwlaszcza, ze nalezato jeszcze ustnie poda¢ motywy tego wyroku oraz rozpoznac 6

kolejnych spraw Ka”.



Tak wiec w niniejszej sprawie ogtoszenie wyroku Sadu |l instancji nie
spetnito czesciowo wymagan okreslonych w art. 418 § 1 k.p.k. i art. 100 § 1 k.p.k.,
wobec czego wyrok w czesci, ktdéra nie zostata ogtoszona, nie ma mocy
obowigzujgcej. Powoduje to, ze w dalszym ciggu, wbrew tresci art. 43 § 1 k.k.,
mimo formalnego uwzglednienia apelacji prokuratora, faktycznie nie zostat
okreslony wymiar orzeczonego przez Sad Rejonowy $rodka karnego w postaci
zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzonym. Jak stanowi przepis art. 418 § 1 k.p.k.
- ,Po podpisaniu wyroku przewodniczgcy ogtasza go publicznie”.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze bez
ogtoszenia (czyli odczytania sentencji wyroku w catosci) wyrok nie staje sie
wyrokiem (nie istnieje) w rozumieniu prawnym. Nie nastgpit bowiem jeden z
konstytutywnych elementéw dla powstania wyroku w obrocie prawnym, a wiec i
wyrok nie powstat. Jak wskazat Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 stycznia
2012 r., w sprawie | KZP 19/11 (OSNKW 2012, z. 1, poz. 3), warunkiem istnienia w
obrocie prawnym wyroku jako dokumentu procesowego jest sporzgdzenie go na
piSmie, a nastepnie publiczne ogtoszenie. Sad Najwyzszy w sktadzie
rozpoznajgcym niniejsze kasacje stwierdza, ze gdyby doszio tylko do opisanego
powyzej razgcego naruszenia prawa (art. 418 § 1 k.p.k.) przez Sad drugiej instancji,
to w rezultacie tego uchybienia konieczne bytoby uchylenie zaskarzonego wyroku
tylko w nieodczytanym zakresie i przekazanie w tej czesci sprawy do ponownego
rozpoznania. Nie ma potrzeby przedstawiania tutaj sporow, jakie toczyty sie w
doktrynie i orzecznictwie co do zakresu mozliwosci uchylenia wyroku w czesci, w
jakiej nie istnieje w sensie prawnym. W rezultacie wchodzi bowiem w gre instytucja
L2uchylenia nieistniejgcej czesci wyroku”. Zgodnie z uchwatg sktadu 7 sedziéw Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 marca 2010 r., w sprawie | KZP 36/09 (OSNKW 2010, z. 5,
poz. 40) - ,W postepowaniu kasacyjnym nie jest mozliwe uchylenie orzeczenia
wytgcznie w czesci, ktorej orzeczenie to nie zawiera, a wiec co do braku w nim
rozstrzygniecia w kwestii srodka karnego lub kary, ktérego umieszczenie byto
obowigzkiem sgdu, gdyz przedmiotem zaskarzenia i zarzutu, a w konsekwencji
uchylenia orzeczenia mozna uczyni¢ tylko te jego zaskarzong cze$¢, ktéra
obarczona jest owym brakiem, a uchylenie powinno woéwczas nastgpi¢ w zakresie

umozliwiajgcym usuniecie tego uchybienia”.



Ostatecznie jednak w uchwale sktadu catej Izby Karnej Sagdu Najwyzszego z
dnia 28 pazdziernika 2015 r., w sprawie | KZP 21/14, (OSNKW 2016, z. 1, poz. 1),
uznano, ze w postepowaniu kasacyjnym jest dopuszczalne uchylenie zaskarzonego
orzeczenia wytgcznie w czesci, w jakiej nie zawiera ono rozstrzygniecia w
przedmiocie srodka karnego, ktérego zastosowanie byto obligatoryjne. Te uchwate
akceptuje réwniez w petni Sgd w niniejszym postepowaniu kasacyjnym.

3/ Powyzsze uwagi co do zakresu mozliwosci uchylania wyroku ,w czesci
nieistniejgcej” zostaty podniesione tylko dla porzadku, a to wobec faktu, ze w
niniejszej sprawie doszto do dalszych razgcych uchybien prawa, skutkujgcych
potrzebg uchylenia zaréwno zaskarzonego wyroku, jak i wyroku Sadu | instanciji.

Krytycznie nalezy zauwazyC, ze postepowanie przed Sadem | instancji
cechowato sie btedami, ktore usitowat naprawi¢ Sgd odwotawczy. Zachodzi
wysokie prawdopodobienstwo, iz Sgd Rejonowy w K. nie dostrzegt, ze w czasie
dokonania przez oskarzonego M. G. zarzucanego mu przestepstwa, czyny z art.
156 § 1 pkt 2 k.k. byty wystepkami zagrozonymi karg od roku pozbawienia wolnosci
do lat 10. Natomiast od dnia 13 lipca 2017 r. staty sie zbrodniami, zagrozonymi karg
od 3 lat pozbawienia wolnosci (art. 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 23 marca 2017 r. 0
zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich oraz
ustawy - Kodeks postepowania karnego, Dz. U. z 2017 r., poz. 773). Uzasadniajgc
wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci w rozmiarze 3 lat, Sad
Rejonowy podniést — ,Majgc powyzsze okolicznosci na wzgledzie, w ocenie Sadu,
adekwatng reakcjg prawno-karng na popetnione przestepstwo bedzie kara w
najnizszej dolnej granicy ustawowego zagrozenia. Jako okoliczno$¢ na korzysc
oskarzonego Sad wzigt jego dotychczasowg niekaralnosé’.

Na rozprawie odwotawczej w dniu 26 lutego 2019 r. (k. 427v) Sad drugiej
instancji postanowit wznowi¢ przewod sgdowy i ha podstawie art. 449a § 1 k.p.k.
zwroci¢ akta Sgdowi | instancji ,celem uzupetnienia jego uzasadnienia”.

Sad Okregowy uzasadnit swojg decyzje nastepujgco - ,Uszto uwadze sadu |
instancji, iz w czasie popetnienia przypisanego oskarzonemu czynu stanowit on
wystepek, zas zbrodnig zagrozong karg od 3 lat pozbawienia wolnosci czyn éw stat
sie dopiero 14 lipca 2017 r. W tej sytuacji istotng watpliwos¢ budzi argumentacja

sadu | instancji zawarta w jego uzasadnieniu (k. 384), a to stwierdzenie, ze z uwagi
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na catoksztatt okolicznosci adekwatng karg jakg nalezy wymierzy¢ oskarzonemu M.
G. jest kara w najnizszej dolnej granicy ustawowego zagrozenia. W konsekwencji
sad | instancji winien jednoznacznie okresli¢, czy gdyby nie zapomniat 0 omawianej
wyzej zmianie ustawowej, czy wymierzytby kare w najnizszej mozliwej granicy, czyli
1 roku pozbawienia wolnosci, czy tez kara ta bytaby znacznie wyzsza. Jest to
zagadnienie kolizji ustaw, do ktérego Sad Rejonowy powinien sie odnie$¢”. Sad |
instancji wykonujgc postanowienie Sadu odwotawczego sporzgdzit takie
,2uzupetnienie uzasadnienia wyroku z dnia 18 pazdziernika 2018 r.”. Wypada
zauwazy¢, ze pomimo faktu, iz to ,uzupetnienie” sporzgdzono na dwoch stronach,
prawie catos¢ rozwazan Sgdu dotyczy ogolnej prezentacji ustawowych uregulowan
kryteriow wymiaru kary. Natomiast w zakresie przyczyn wymierzenia oskarzonemu
kary w rozmiarze 3 lat pozbawienia wolnosci, Sad stwierdzit - ,Kara 3 lat
pozbawienia wolnosci, bez wzgledu na zmiany ustawowe, wymierzona
oskarzonemu M.G. za czyn wypetniajgcy znamiona przestepstwa z art. 156 par. 1
pkt 2 k.k. jest wiec adekwatna zaréwno do stopnia winy, jak tez uwzglednia cele
zapobiegawcze i wychowawcze kary. Kara ta jednoczesnie biorgc pod uwage tez
konsekwencje czynu, ktérego skutki pokrzywdzony odczuwa do dnia dzisiejszego,
spetni tez poktadany w niej cel sprawiedliwosciowy” (k. 429v).

Sad odwotawczy dostrzegt to nazbyt formalistyczne stanowisko Sadu |
instancji w zakresie wymiaru kary, czego dowodem sg podniesione w uzasadnieniu
wyroku z dnia 28 czerwca 2019 r. argumenty, ktére nalezy przytoczy¢ w catosci.
Odnoszac sie zarzutow apelacji adw. G. K. , Sad odwotawczy stwierdzit — ,Apelacja
tegoz obroncy, cho¢ trafnie wskazujgca na oczywisty btad jakiego dopuscit sie Sad
Rejonowy nie mogta by¢ uwzgledniona. | tak w istocie Sad | instancji nie dostrzegt
prawdopodobnie, Ze w czasie dokonania omawianego przestepstwa czyny z art.
156 § 1 pkt 2 k.k. byly wystepkami zagrozonymi karg od 1 roku pozbawienia
wolnosci, zas dopiero od 13 lipca 2017 r. staty sie zbrodniami, zagrozonymi karg od
3 lat pozbawienia wolnosci. Taki wniosek jawi sie po lekturze uzasadnienia Sgdu
Rejonowego, gdzie stwierdzono, ze wymierzono M. G. kare w ,najnizszej dolne;j
granicy ustawowego zagrozenia” (k.384). Z uwagi na to stwierdzenie Sad
Okregowy zwrécit sie do Sadu | instancji o uzupetnienie we wskazanej cze$ci

uzasadnienia orzeczenia. W nim Sad Rejonowy szczegotowo omawia teoretycznie
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aspekty zasad wymiaru kary, by na koncu, w dwéch zdaniach stwierdzi¢, ze kara
jakg wymierzyt sprawcy jest wiasciwa.

Majgc zatem na uwadze fakt, iz Sgd Rejonowy zaprzeczyt, by chciat
wymierzyC sprawcy kare nizszg niz 3 lata pozbawienia wolnosci i traktujgc to
stwierdzenie wylgcznie positkowo, nalezy w szczegolnosci podkresli¢, ze dziatanie
M. G. musi by¢ uznane jako zmierzajgce wytgcznie do zakonczenia, nawet w tak
drastyczny sposob, sporu z pokrzywdzonym o pienigdze i kohczgce nachodzenie
przez nader ,meczgcego” i ,upartego" wierzyciela, ktéry w efekcie uznany zostat
przez oskarzonego za osobe, ktéra sie domaga zwrotu nienaleznych pieniedzy.
Efekt tego dziatania byt nader tragiczny dla C. H., cho¢ niewiele brakowato by byt
jeszcze gorszy, bo zakohczony smiercig pokrzywdzonego. Tym samym kara 3 lat
pozbawienia wolnosci orzeczona nawet wobec dotgd niekaranego i
zdesperowanego sprawcy musi by¢ uznana za nader umiarkowang i w Zaden
sposob nie krzywdzgcg M. G.. Jedyng zmiang jakiej zatem dokonano w tej czesci to
stwierdzenie, ze podstawg rozstrzygniecia byt art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w brzmieniu
obowigzujgcym do 12.07.2017 r.”.

Sad Najwyzszy zauwaza, iz mimo podnoszonych w dalszym ciggu
watpliwosci co do prawdziwej intencji Sadu | instancji w zakresie wymiaru kary, jakg
nalezato wymierzy¢ oskarzonemu, Sad Okregowy zaaprobowat ogdélnikowe i mato
przekonujgce (nawet dla Sgdu Il instancji) argumenty Sgdu Rejonowego. Zupetnie
inng rzeczg jest to, czy Sad odwotawczy uzasadniajgc wymierzenie oskarzonemu
przez Sad | instancji kary znacznie obszerniej, niz uczynit to Sgd Rejonowy, nie
wprowadzit nowych okolicznosci obcigzajgcych M. G.. Bedzie mie¢ to na uwadze
Sad prowadzgcy po raz kolejny postepowanie.

Wypada tez zwrdci¢ uwage, ze na podstawie przepisu art. 449a § 1 k.p.k. w
wersji obowigzujgcej w czasie orzekania przez Sady obu instancji, sgd odwotawczy
przed wydaniem orzeczenia mogt zwrocic akta sprawy sgdowi pierwszej instancji w
celu uzupetnienia uzasadnienia zaskarzonego wyroku, jednoczesnie szczegotowo
wskazujgc kwestie, o ktére nalezy uzupetni¢ uzasadnienie. Z utrwalonej linii
orzeczniczej Sadu Najwyzszego powstatej na tle tego przepisu wynikato miedzy
innymi, ze zwrocenie akt sgdowi odwotawczemu w celu uzupetnienia uzasadnienia

zaskarzonego kasacjg wyroku dotyczy jedynie sytuacji, gdy sad odwotawczy
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ograniczyt zakres podmiotowy lub przedmiotowy uzasadnienia z uwagi na zakres
wniosku strony o jego sporzadzenie, zas w postepowaniu kasacyjnym zachodzi
konieczno$¢ rozpoznania sprawy w zakresie, co do ktérego nie zostato ono
sporzadzone (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2017 r., lll KK
377/17, OSNKW 2018, z. 1, poz.5).

Natomiast w wyroku z dnia 1 marca 2017 r., w sprawie Il KK 222/16 (LEX nr
2278307), Sad Najwyzszy stwierdzit - ,Tylko w sytuacji gdy nastgpito ograniczenie
tresci uzasadnienia w nastepstwie skorzystania przez sad pierwszej instancji z
mozliwosci zwerbalizowanych w art. 423 § 1a k.p.k. oraz art. 424 § 3 k.p.k., czyli
gdy sad ograniczyt uzasadnienie tylko do tych czesci wyroku, ktérych wniosek o
uzasadnienie dotyczy, mozliwe jest zastosowanie art. 449a k.p.k. Sgd odwotawczy
nie moze w trybie art. 449a k.p.k. sktoni¢ sgdu pierwszej instancji do napisania
lepszego czy pemiejszego uzasadnienia, czy tez uzasadnienia, ktére
odpowiadatoby wymogom z art. 424 k.p.k.” (podobnie w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 28 lutego 2008 r., w sprawie Ill KK 278/07, LEX nr 402324).

Niczego w tym zakresie nie zmienia stanowisko Sadu Najwyzszego
wyrazone w postanowieniu z dnia 20 grudnia 2017 r., w sprawie V KK 465/17 (OSP
2018, Nr 9, poz. 91), iz ,Podstawg zarzutu kasacji nie moze by¢ skorzystanie z
przepisu art. 449a § 1 k.p.k. Jest to bowiem przepis adresowany do sadu
odwotawczego i ten sgd wedtlug swojego uznania moze zwrdci¢ akta w celu
uzupetnienia uzasadnienia”.

Tego pogladu (akceptowanego takze przez skiad Sadu Najwyzszego
rozpoznajgcy niniejszg kasacje) nie mozna ocenia¢ w oderwaniu od catosci
argumentow przytoczonych w uzasadnieniu orzeczenia. Dalej Sad wywiodt —
,pDodac trzeba takze, ze przeciez z samej tej decyzji (zwrotu akt do uzupetnienia
uzasadnienia — uwaga SN) nie wynikajg dla skarzgcego jakiekolwiek negatywne
konsekwencje poza opdznieniem w rozpoznaniu sprawy w postepowaniu
apelacyjnym. Negatywne konsekwencje mogg natomiast zaistnie¢, jezeli na skutek
uzupetnionego uzasadnienia apelacja skarzgcego stanie sie w istocie
bezprzedmiotowa (np. sad pierwszej instancji odniesie sie do pominietego dowodu

- obraza art. 410 k.p.k. w apelacji) lub tez zostang zmniejszone jej szanse na
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sukces w wyniku dodanej argumentacji, ktorej pierwotnie w ogdle w uzasadnieniu
nie byto”.

Jest faktem, ze w miedzyczasie doszto do zmiany tresci art. 449a § 1 k.p.k.,
nadto zostat dodany do tego przepisu § 3 (art. 1 pkt 80 lit. a i b ustawy z dnia 19
lipca 2019 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego oraz niektorych
innych ustaw, Dz. U. z 2019 r., poz. 1694). Zgodnie z art. 449a § 1 k.p.k. w
brzmieniu obowigzujgcym od dnia 5 pazdziernika 2019 r., jezeli jest to niezbedne
dla prawidlowego wyrokowania w sprawie, sad odwotawczy przed wydaniem
orzeczenia moze zwréci¢ akta sprawy sadowi pierwsze] instancji w celu
uzupetnienia uzasadnienia zaskarzonego wyroku, jednoczesnie szczegotowo
wskazujgc kwestie, o ktore nalezy uzupelni¢ uzasadnienie. Kwestie te mogag
dotyczy¢ uzupetnienia zakresu uzasadnienia o inne czesci wyroku w wypadkach, o
ktérych mowa w art. 423 § 1a, lub uzupetnienia tresci zawartych w uzasadnieniu w
tym zakresie, w jakim zostato ono sporzgdzone.

W aktualnym stanie prawnym uzupetnienie uzasadnienia wyroku moze
dotyczyC jego zawartosci tresciowej w zakresie wymaganych ustalen faktycznych,
oceny dowoddéw, argumentacji prawnej lub w zakresie wskazania okolicznosci,
ktore sgd miat na wzgledzie przy wymiarze kary lub innych srodkéw reakcji karne;.

Petny skiad Izby Karnej Sgdu Najwyzszego w postanowieniu z dnia 12
grudnia 2019 r., w sprawie | KZP 14/18 (LEX nr 2765603), stwierdzit —
,Uprawnienie sgdu odwotawczego do zwrotu akt sprawy sadowi pierwszej instancji
w celu uzupetnienia uzasadnienia zaskarzonego wyroku, jezeli jest to niezbedne
dla prawidtowego wyrokowania w postepowaniu odwotawczym (art. 449a § 1 k.p.k.),
stuzy zaréwno uzupetnieniu uzasadnienia poza jego dotychczasowym zakresem
podmiotowym lub przedmiotowym (arg. art. 423 § 1a k.p.k.), jak i uzupetnieniu
treSci zawartych w sporzgdzonym juz uzasadnieniu przy jego niezmienionym
zakresie”.

Trudno nie dostrzec, ze wobec uzupetnienia uzasadnienia w przedmiotowe]
sprawie w zakresie orzeczonej kary, wystgpity owe ,negatywne konsekwencje” w
tej postaci, iz apelacja skarzgcego stata sie w duzej mierze bezprzedmiotowa,
zostaty tez ,zmniejszone jej szanse na sukces w wyniku dodanej argumentacji,

ktorej pierwotnie w ogdle w uzasadnieniu nie byto”.
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Rzecz jednak w tym, iz w czasie orzekania przez Sady obu instancji,
obowigzywat przepis art. 449a § 1 k.p.k. w brzmieniu, ktéry umozliwiat zwrot akt
sprawy sgdowi pierwszej instancji w celu uzupetnienia uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, w znacznie wezszym zakresie, niz stato sie to mozliwe po nowelizacji tego
przepisu w/w ustawg. Nie mogta tez znalez¢ zastosowania zasada ,chwytania
sprawy w locie”, skoro w tym czasie ustawa ta nie obowigzywata.

Jak juz zaznaczono, wobec uzupetnienia uzasadnienia przez Sad Rejonowy
w K. w przedmiotowej sprawie w zakresie orzeczonej kary, wystgpity negatywne
konsekwencje, ktore spowodowaty, iz apelacja skarzgcego stata sie w duzej mierze
bezprzedmiotowa, a nadto, zostaty tez ,zmniejszone jej szanse na sukces w wyniku
dodanej argumentacji, ktérej pierwotnie w ogole w uzasadnieniu nie byto”.
Zagadnienie to nabrato tym bardziej istotnego znaczenia, iz pierwotne stanowisko
Sadu Rejonowego wskazywato dosc jednoznacznie, ze uwadze tego Sgdu umkneta
nowelizacja art. 156 k.k. Tym samym poza polem widzenia tego Sadu znalazt sie
problem zasad stosowania prawa karnego miedzyczasowego z art. 4 § 1 k.k., ktéry
stanowi - Jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie
popetnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowac
ustawe obowigzujgcg poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy”.

Nie mozna oczywiscie wykluczyc, iz kara 3 lat pozbawienia wolnosci bytaby
karg stuszng i sprawiedliwg, na jakg zastugiwatby oskarzony M.G.. Jednakze
stwierdzenie Sadu, iz wymierza kare najnizszg wedtug ustawowego zagrozenia
sugeruje, iz Sad odnosit sie do przepisu art. 156 § 1 pkt 2 k.k. znowelizowanego i
przewidujgcego wyzsze zagrozenie ustawowe, niz przepis w brzmieniu
obowigzujgcym w chwili popetnienia czynu przez oskarzonego. W tej sytuacji
nalezato uznag, iz doszto do razgcego naruszenia przepisow prawa —ato art. 4 § 1
k.k. w zw. z art. 449a § 1 k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 4 pazdziernika
2019 r.orazart. 433§ 1i 2 k.p.k.

4/ Wskazane uchybienia doprowadzity w konsekwencji do uchylenia
wyrokéw Sgddéw obu instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w K., jako Sgdowi | instancji. W kolejnym postepowaniu Sad
pierwszej instancji dokona szczegdtowego przestuchania oskarzonego oraz

pokrzywdzonego. Oceni natomiast pozostate dowody pod katem ewentualnego ich
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ujawnienia w trybie art. 442 § 2 k.p.k., jesli nie miaty wptywu na uchylenie wyroku, o
ile nie zajdzie potrzeba bezposredniego przeprowadzenia konkretnego dowodu.
Sad Rejonowy dokona wnikliwej i rzetelnej oceny catosci materiatu dowodowego,
za$ swoje stanowisko wytozy logicznie i wyczerpujgco w uzasadnieniu wyroku (jesli
zajdzie potrzeba jego sporzgdzenia), ktére bedzie odpowiadato wymogom
ustawowym z art. 424 k.p.k. W przypadku ponownego stwierdzenia winy po stronie
oskarzonego M.G. rozwazy wszechstronnie rozmiar kary, na jakg oskarzony
zastuguje, przedstawiajgc jasno argumenty za tym przemawiajgce, zgodnie z
zasadg wyrazong w art. 53 k.k. Bedzie mie¢ tez na uwadze stanowisko

przedstawione przez Sgd Najwyzszy w niniejszym uzasadnieniu.



