Sygn. akt V KK 606/21

POSTANOWIENIE

Dnia 17 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 17 stycznia 2022 r.,

w sprawie: W. K., P. T., K. K., skazanych z art. 286 § 1 k.k. i in.,
kasacji wniesionych przez obroncéw skazanych

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 26 stycznia 2021 r., sygn. akt XVIl Ka [...],
utrzymujgcego w mocy wyrok Sagdu Rejonowego w P.

z dnia 26 czerwca 2019 r., sygn. akt Il K [...],

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadne;
2. zasadzi¢ od Skarbu Paninstwa na rzecz adw. E. B. kwote 442,80
(czterysta czterdziesci dwa i 80/100) zi, zawierajaca 23% VAT,
z tytulu sporzadzenia i wniesienia kasacji z urzedu;
3. obciazy¢ skazanych kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego w czesciach na nich przypadajacych
UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2019 r., sygn. lll K (...), Sad Rejonowy w P.
uznat K.K. za winng popetnienia 19 czynéw zakwalifikowanych z art. 286 § 1 k.k. w
zb.zart. 297 § 1 kk.wzw.zart. 11§ 2k.k. wzw. zart. 4 § 1 k.k., zart. 286 § 1 k.k.
wzb.zart. 297 § 1 kk.wzb. zart. 270 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art.
4§ 1kk., art. 297 § 1 k.k. wzw. z art. 4 kk., 297 § 1 kk. wzb. zart. 286 § 1 k.k. w
zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k., po czym przyjmujgc, ze zostaty one



popetnione w warunkach ciggow przestepstw wymierzyt kary: 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wysokosci 200 stawek dziennych, ustalajgc
wysokos¢ 1 stawki na kwote 10 zt; roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare
grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych po 10 zt kazda; roku pozbawienia
wolnosci; nadto uznat K.K. za winng przestepstwa z art. 275 § 1 k.k. w zw. z art.
276 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k., za ktdére
wymierzyt kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci; powyzsze kary jednostkowe
potgczyt, wymierzajgc kare tgczng 4 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
kare tgczng grzywny w wysokosci 200 stawek dziennych po 10 zt kazda; nadto
uniewinnit K. K. od zarzutu popetnienia czynu z art. 270 § 1 k.k.

Od tego wyroku apelacje wniosty: oskarzona i jej obronca.

Obronca K.K. zarzucita:
1. obraze przepisdw postepowania majgcg wptyw na tres$¢ wyroku, tj.:
a) art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny
dowodow w wyniku naruszenia przez sad zasad prawidtowego rozumowania,
wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego poprzez uznanie za niewiarygodne
wyjasnien oskarzonej, w szczegolnosci w zakresie w jakim nie przyznata sie do
popetnienia zarzucanych jej czynow i opisywata swoj udziat w zdarzeniach objetych
aktem oskarzenia mimo, ze wyjasnienia oskarzonej byty spdjne, logiczne i zgodne z
zasadami doswiadczenia zyciowego oraz uznaniu za wiarygodne przeciwnych
wyjasnien wspotoskarzonych pomawiajgcych K. K. oraz zeznan sSwiadkow i w
konsekwencji ustalenie stanu faktycznego i rozstrzygniecie niniejszej sprawy
wytgcznie w oparciu o ten materiat dowodowy, mimo ze byt on mato przekonujacy,
nielogiczny, niespojny i sprzeczny z zasadami doswiadczenia zyciowego,
b) art. 46 § 1 k.k. poprzez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na orzeczeniu wobec oskarzonej obowigzku naprawienia szkody w
kwocie wskazanej przez pokrzywdzonego, mimo ze w ocenie oskarzonej faktyczna
wartos¢ szkody nie zostata w toku niniejszego postepowania prawidtowo i
precyzyjnie ustalona,
c) art. 5 § 2 k.p.k. w wyniku naruszenia zasady in dubio pro reo poprzez

rozstrzygniecie niedajgcych sie usungc¢ watpliwosci na niekorzys¢ oskarzonej;



2. btad w ustaleniach faktycznych, stanowigcych podstawe orzeczenia i majgcy
wptyw na jego tresc, a polegajacy na przyjeciu, ze oskarzona swoim zachowaniem
wyczerpata znamiona przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zb.
zart. 270 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k., art. 286 § 1 k.k. wzb. zart 297 § 1 k.k. w
zw. z art. 11 § 2 k.k. oraz art. 297 § 1 k.k., podczas gdy ze zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego jednoznacznie wynika, ze oskarzona nie dopuscita
sie popetnienia zarzucanych jej czynow, a ponadto nie dziatata ona umyslinie, co
dodatkowo przesadza, iz nie mozna przypisac jej sprawstwa tych przestepstw;

3. z ostroznosci procesowej (w przypadku podzielenia przez Sad Il instancji ustalen
Sadu | instancji odnosnie winy i sprawstwa oskarzonego w zakresie zarzucanych
mu czynow), razgcg hiewspotmiernos¢ orzeczonej kary w stosunku do winy
oskarzonej, stopnia spotecznej szkodliwosci zarzuconego jej czynu w stosunku, do
kwestii zwigzanych z celami prewencji generalnej i indywidualnej, poprzez
wymierzenie oskarzonej zbyt surowej kary, w szczegolnosci w zakresie diugosci
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, orzeczenia kary bezwzglednej pozbawienia
wolnosci bez zastosowania warunkowego zawieszenia jej wykonania oraz poprzez
wymierzenie zbyt wysokiej kary grzywny, bez uwzglednienia aktualnej sytuac;ji
zyciowej, majgtkowej i zdrowotnej oskarzone.

W konsekwenciji obronca oskarzonej wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku
przez uniewinnienie oskarzonej od popetnienia zarzucanych jej czynéw,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi | instanciji.

Oskarzona podniosta w osobistej apelacji, iz czuje sie niewinna, nie zgadza
sie z wymiarem kary, a takze orzeczonym wobec niej obowigzkiem naprawienia
szkody. Wskazata, ze nie zostat uwzgledniony fakt, Zze jest osobg starszg i
schorowang. Whniosta o uniewinnienie jej od zarzucanych jej czynow.

Wyrokiem z dnia 26 stycznia 2021 r., sygn. XVIl Ka (...), Sad Okregowy w P.
utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Od powyzszego wyroku kasacje wniosta obronca skazanej, zarzucajgc
razgce naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktére mogto miec istotny wptyw

na tres¢ orzeczenia, {j.:



1. art. 7 k.p.k. w zw. z art.. 410 k.p.k. przez zaakceptowanie w toku kontroli
apelacyjnej naruszenia przez Sad | instancji zasady swobodnej oceny dowodéw,
wyrazajgcej sie w przyjeciu, ze skazana dopuscita sie zarzucanych jej czyndw,
mimo ze prawidtowa analiza zebranego w sprawie materiatu dowodowego nie
prowadzi do takich wnioskow,

2. art. 4,5 § 2 k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k. wyrazajgce sie w nieuwzglednieniu
catoksztattu istotnych okolicznosci i pominieciu okolicznosci korzystnych dla
skazanej w zakresie strony podmiotowej zarzucanych jej czyndw,

3. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., polegajgce na nienalezytym
odniesieniu sie w uzasadnieniu wyroku do zarzutéw apelacji i ich nierzetelnym
rozwazeniu, w szczegolnosci uznanie, ze Sad | instancji nie dopuscit sie obrazy
podniesionych tam przepisow,

a nadto

razgcqg niewspotmiernosc¢ orzeczonej kary tgcznej pozbawienia wolnosci oraz kary
grzywny w sytuacji, gdy orzeczeniu kary w takim wymiarze sprzeciwiajg sie
dyrektywy indywidualno — prewencyjne oraz wnioski wynikajgce z oceny
osobowosci skazanej i jej trudnej sytuacji zyciowej, majgtkowej, zdrowotnej, a takze
okolicznos¢, ze obecnie, po okoto 15 latach od daty popetniania czyndéw ich
nastepstwa zostaty w znacznym stopniu zminimalizowane.

Na podstawie powyzszego, skarzgca sformutowata wniosek o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Il instancji do ponownego
rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym, co implikowato jej
rozpoznanie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k. Co wiecej, srodek ten
pozostawat wrecz na granicy prawnej dopuszczalnosci, z uwagi na charakter
wiekszosci podniesionych w nim zarzutow, ktéore - w uwarunkowaniach
procesowych niniejszej sprawy w postaci braku orzekania reformatoryjnego przez
Sad Il instancji - nie spetnialy warunku okres$lonego w art. 519 k.p.k. (zarzuty

obrazy art. 4, 5 § 2, 7, 410 k.p.k.). Przypomnie¢ w tym miejscu wypada, ze kasacja



jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, a jej przedmiotem moze bycC tylko
prawomocny wyrok sgdu odwotawczego dotkniety uchybieniami autonomicznie
wytyczonymi przepisem art. 523 § 1 k.p.k. Nie znajdujg tu wiec odpowiedniego
zastosowania regulacje dotyczgce apelacji, ktérej zakres przedmiotowy, poza
podstawami okreslonymi w art. 439 k.p.k., obligujgcymi do korekty orzeczenia
niezaleznie od jego granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow oraz wptywu
uchybienia na tres¢ wyroku, jest odmienny. Nie moze by¢ zatem skuteczne
kasacyjnie utozsamianie tych dwodch srodkéw zaskarzenia i domaganie sie w
istocie dokonania przez Sad Najwyzszy kolejnego instancyjnego badania wyroku
skazujgcego, gdyz jest ono na tym etapie postepowania niedopuszczalne. Rolg
postepowania kasacyjnego jest eliminacja z obrotu prawnego orzeczen
pozostajgcych w sprzecznosci z regutg rzetelnego procesu, na co wskazuje waga
zarzutow okreslonych w art. 523 § 1 k.p.k., nie zas kontestowanie oceny dowodow i
dokonanych na jej podstawie ustalen faktycznych. Temu natomiast stuzyto
sformutowanie kasacyjnych zarzutow.

Nie sposodb réwniez przyznac racji skarzgcej, by doszto w niniejszej sprawie
do obrazy art. 433 § 2 i 457 § 3 k.p.k. Przedstawiona w tej materii lakoniczna
argumentacja w najmniejszym stopniu tego nie dowiodfa. Takiego naruszenia nie
nalezy wywodzi¢ jedynie z niezadowolenia strony z wynikow kontroli odwotawczej,
a uzasadnienie kasacji wskazuje, ze byla to kluczowa okolicznos¢ majgca
uzasadniaé powyzszy zarzut. Niespetnienia standardow ustawowych w zakresie
kontroli instancyjnej nie dowodzi takze tresC pisemnego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, w ktorym klarownie wytozone zostaty powodowy
nieuwzglednienia wniesionych $srodkéw odwotawczych. W szczegodlnosci Sad |l
instancji wskazat na ogolnikowos¢ twierdzen apelacji obroncy, ktéra précz
zaprzeczenia przyjetym przez Sad | instancji ustaleniom, nie przedstawita zadnych
konstruktywnych podstaw zajetego stanowiska. Przypomnie¢ nalezy, ze materiat
dowodowy niniejszej sprawy byt niezwykle obszerny i w sposob nie budzacy
watpliwosci przekonywat o sprawstwie skazanej w zakresie przypisanych jej
czynow, za$ samo twierdzenie powtérzone w kasacji, ze zeznania sSwiadkow i
wyjasnienia pozostatych oskarzonych to jedynie dowody z pomowien, niepoparte

konkretnymi okolicznosciami chocby uprawdopodabniajgcymi te optyke, uznane



by¢ musiato jedynie za gotostowny i nieskuteczny zarzut. Mimo, ze akceptacja
pierwszoinstancyjnej oceny materiatu dowodowego nie satysfakcjonowata strony,
nie mogta by¢ podstawg nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, powielajgcego w
istocie zarzuty apelacyjne. Co do rozpietosci i adekwatnej wnikliwosci rozwazan
stanowigcych na nie odpowiedz, trafnie podkreslit prokurator w pisemnej
odpowiedzi, odwotujgc sie do stosownych orzeczen Sgdu Najwyzszego (sygn. | KK
209/20, Il KK 113/21), ze zawsze korelowaé je nalezy z jakoscig pisemnych
motywéw zaprezentowanych przez Sad a quo oraz przez autora Srodka
odwotawczego. Jezeli ocena dowoddédw dokonana przez Sad | instancji jest
wszechstronna, petna i logiczna oraz wsparta zasadami doswiadczenia zyciowego
(art. 7 k.p.k.), wowczas Sad Il instancji, w ramach odniesienia sie do zarzutéw
apelacji kwestionujgcych te ocene, nie jest zobligowany do jej drobiazgowego
powtarzania. Jego rolg jest wykazanie powoddw nieuwzglednienia Srodka
odwotawczego, ktory to obowigzek zostat w petni zrealizowany, o czym przekonuje
lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Tresc art. 523 § 1 zd. 2 k.p.k. wprost zakazuje wnoszenia kasacji z powodu
niewspotmiernosci kary, czego skarzgca nie respektowata. Uzyty w tym przepisie
zwrot ,wylgcznie” rozumie¢ nalezy w ten sposéb, ze nie jest dopuszczalne
zaskarzenie kasacjg wyroku w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o karze, jezeli
podnosi sie jedynie zarzut jej niewspotmiernosci. A contrario, wolno w kasacji
twierdzi¢, ze kara jest niewspotmierna, pod warunkiem jednak, ze zarzuca sie
razgcq obraze prawa materialnego lub procesowego, ktéra mogta miec istotny
wptyw na tre$¢ rozstrzygniecia o karze (zob. np. wyrok SN z 3 listopada 1999 r., IV
KKN 206/99, LEX nr 38878). Z uzasadnienia kasacji nie wynika, by podnoszona
niewspotmiernos¢ kary w stopniu razagcym miata by¢ konsekwencjg owych
uchybieh. Skarzgca oparta ten zarzut jedynie na kontestowaniu oceny dyrektyw
wymiaru kary, co wylgcza go spod kognicji kasacyjnej. DodacC trzeba, ze
dezaprobata dla orzeczonej kary wyrazona zostata w apelacji i spotkata sie z
rzetelng analizg tej kwestii. W jej ramach Sad Il instancji ustalit, przy uwzglednieniu
dorobku orzeczniczego, w jakim przypadku mozna rozwaza¢ wystgpienie owej
niewspotmiernosci w postaci kwalifikowanej, a zatem cechujgcej sie stopniem

razgcym. Nastepnie ustalenia te odnidst do indywidulanej sytuacji skazanej, majac



na wzgledzie wytyczne zawarte w art. 53 § 1 i 2 k.k. Poza zakresem atencji nie
pozostawit rowniez akcentowanej przez obrone aktualnej sytuacji skazanej,
konkludujgc, ze nie moze ona jednak wiez¢ prymatu nad materialng trescig
przestepstwa, gdyz kara odnosi sie do popetnionego czynu, a nie zyciorysu
sprawcy. Rowniez nie zmarginalizowat Sgd kwestii zdrowotnej, twierdzgc jednak
zasadnie, ze jest to materia moggca podlegaC¢ ewentualnemu badaniu na etapie
postepowania karnego wykonawczego.

Reasumujgc, mimo formalnego podniesienia miedzy innymi zarzutu
odnoszgcego sie do orzeczenia drugoinstancyjnego (pkt 3), rozpoznana kasacja
nie wykazata na czym miataby polega¢ nierzetelno$¢ tego postepowania,
skutkujgca nierzetelnoscig catego procesu. Biorgc natomiast pod uwage pozostate
zarzuty, stanowita niedopuszczalny zabieg powtérzenia srodka odwotawczego.
Stad juz prima facie oczywista bezzasadno$¢ tego srodka zaskarzenia, skutkujgca
wydaniem w stosunku do niego orzeczenia oddalajgcego. Zgodnie z wnioskiem,
zasgdzono na rzecz obroncy z urzedu Kkoszty reprezentacji skazanej w
postepowaniu kasacyjnym. Jednoczesnie na podstawie art. 637a w zw. z art. 636 §
2 w zw. z art. 633 k.p.k. skazana zostata obcigzona kosztami postepowania

kasacyjnego w czesci na nig przypadajacej.



