Sygn. akt V KK 603/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy)
SSN Barbara Skoczkowska

SSN Wiodzimierz Wrébel (sprawozdawca)

Protokolant Jolanta Grabowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Barbary Nowinskiej

w sprawie M. W.

oskarzonego z art. 107 § 1 k.k.s. wzw. zart. 9 § 3 k.k.s

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 26 lutego 2020 r.,

kasaciji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego - na
niekorzysc

od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 22 lutego 2018 r., sygn. akt VIl Ka (Ks) (...)

zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w Z.

z dnia 5 pazdziernika 2017 r., sygn. akt I K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Z. do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.



UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 5 pazdziernika 2017 r. (sygn. akt I
K (...)) M. W. zostat uznany winnym tego, ze ,bedgc Prezesem firmy ,H." Sp. z 0.0,
Z., ul. K. i bedgc odpowiedzialny za prowadzenie spraw gospodarczych tej firmy w
okresie od 01.12.2015 r. do 13.01.2016 r. w lokalu znajdujgcym sie w Z., przy ul. K.
w ktérym dziatalno$é gospodarcza, prowadzi firma B. z Z., bez stosownego
zezwolenia na urzgdzanie gier urzgdzat gre na czterech automatach do gier o
nazwie:

A." numer (...),

A." numer (...),

LA numer (...),

A." numer (...), czym naruszony zostat art. 6 ust 1 ustawy z dnia 19 listopada
2009 roku o grach hazardowych (Dz. U. nr 201, poz. 1540, z 2009r. z p6zn. zm.)” {j.
oczynu z art. 107 § 1 kks. wzw. z art. 9 § 3 kk.s.” i za ten czyn wymierzono
oskarzonemu kare grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych grzywny, ustalajgc
wysokos¢ jednej stawki na kwote 100 ztotych.

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Z. z dnia 22 lutego 2018 r. (sygn. akt VII Ka
(...)) wyrok powyzszy zmieniono w ten sposob, ze uchylono wyrok wobec M. W. i na
podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art.113 § 1 k.k.s. umorzono postepowanie
karne w zakresie czynu oskarzonego.

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje wniést Minister
Sprawiedliwosci-Prokurator Generalny, zarzucajgc przedmiotowemu wyrokowi
.<razgce i majgce istotny wptyw na treSC wyroku naruszenie przepisow prawa
procesowego i materialnego, a mianowicie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 113 §
1 kks. wzw. z art. 6 § 2 kk.s. polegajgce na wyrazeniu btednego pogladu
sprowadzajgcego sie do uznania, ze czyn w postaci przestepstwa skarbowego,
ktorego popetnienie zarzucono M. W. w niniejszej sprawie, jest tozsamy i zostat
popetniony w krotkich odstepach czasu z wykorzystaniem tej samej sposobnoSci, z
czynami, co do ktorych postepowania karne skarbowe przeciwko temu samemu
oskarzonemu zostato prawomocnie zakoriczone wyrokiem Sgdu Rejonowego w O.

z dnia 26 kwietnia 2017 r., o sygnaturze Il K (...), czego nastepstwem byto



niezasadne umorzenie postepowania karnego skarbowego prowadzonego wobec
oskarzonego z uwagi na bfedne przyjecie zaistnienie ujemnej przestanki
procesowej w postaci powagi rzeczy osgdzonej.”

Podnoszgc powyzsze zarzuty Minister Sprawiedliwo$ci — Prokurator
Generalny wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy
Sgdowi Okregowemu w Z. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna.

Stusznie wskazano, co znajduje oparcie w stabilnej linii orzeczniczej Sgdu
Najwyzszego, iz instytucja czynu ciggtego przewidziana w art. 6 § 2 k.k.s. nie moze
by¢ stosowana do przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 k.k.s. (por. wyrok z dnia
5 grudnia 2018 r., V KK 399/18). Nie jest zasadne, odwotanie sie bezposrednio do
kryteriow wskazanych w art. 6 § 2 k.k.s. dla oceny, jakie sg warunki uznania
wielosci zachowan za jedno przestepstwo ,urzgdzania” lub ,prowadzenia” gier
hazardowych z art. 107 § 1 k.k.s. Kryteria te muszg zosta¢ odtworzone na gruncie
samego art. 107 § 1 k.k.s.

Sad odwotawczy, co wynika z uzasadnienia wyroku analizujgc, czy wystgpita
W sprawie powaga rzeczy osgdzonej odwotat sie do konstrukcji i normatywnych
konsekwencji stosowania w poprzednich wyrokach dotyczgcych oskarzonego art. 6
§ 2 k.k.s. W kasacji okreslono takie postgpienie Sadu jako naruszenie ,prawa
materialnego”. Naruszenie to ma jednak specyficzny charakter. Oceniajgc bowiem
z urzedu, czy w sprawie zachodzi wspomniana wyzej negatywna przestanka
procesowa, Sad odwotat sie do konstrukcji czynu ciggtego, majgcej charakter
normatywny. Odwotanie sie do tej konstrukcji wyznaczyto zas zakres okreslonych
ustalen faktycznych, zwigzanych ze sposobem dziatania oskarzonego,
prowadzgcych Sgd odwotawczy do wniosku, ze zarzucony temu oskarzonemu czyn
w istocie byt juz przedmiotem wczesniejszego prawomocnego rozstrzygniecia. Sad
zastosowat art. 6 § 2 k.k.s w specyficzny sposob, tj. nie jako podstawe wiasnego
rozstrzygniecia o zachowaniu zarzuconym w sprawie, ale przyjat go jako definicje
normatywng, przesadzajgcg o wielosci zachowan i konsekwencji ich osgdzenia. W

takim ujeciu stanowito to zastosowanie prawa materialnego, ktore w konsekwenciji



doprowadzito Sgd odwotawczy do ustalenia, ze zarzucony oskarzonemu czyn
stanowi zachowanie wchodzgce w sktad czynu ciggtego, ktéry zostat juz wczesniej
osgdzony.

Pamietac jednak nalezy, Ze sad karny =zachowuje samodzielnosc
jurysdykcyjng w kwalifikacji prawnej czynu, ktory jest przedmiotem postepowania
(art. 8 k.p.k.). Oznacza to, ze sad ten samodzielnie rozstrzyga, czy np. zachowanie
bedgce przedmiotem postepowania zostato juz osgdzone w innym postepowaniu.
Przyjeta w tym innym postepowaniu kwalifikacja prawna, moze co najwyzej
stanowi¢ wskazowke do wnioskowania o przedmiocie orzekania we wczesniejszym
postepowaniu. Nie wigze jednak innych sgdéw karnych. Bowiem dla ustalenia, czy
zachodzi powaga rzeczy osgdzonej, znaczenie ma wytgcznie opis czynu, a nie jego
prawna kwalifikacja.

Oznacza to, ze przyjecie przez sad powagi rzeczy osgdzonej wymaga
samodzielnego ustalenia czy zachowanie bedgce przedmiotem postepowania byto
czescig osgdzonej juz wczesniej aktywnosci sprawcy, majgcej charakter czynu
ciggtego lub przestepstwa wieloczynowego. Ustalenia tego sad dokonuje bez
wzgledu na to, w jaki sposéb kwaliflkowano zachowania sprawcy
we wczesniejszym orzeczeniu sgdowym (wczesniejszych orzeczeniami). Nie ma
wiec w szczegodlnosci znaczenia, czy przyjmowano wowczas konstrukcje czynu
ciggtego z art. 12 k.k. lub art. 6 § 2 k.k.s., czy tez nie. Badajgc z urzedu, czy nie
zachodzi sytuacja powagi rzeczy osgdzonej, sgd samodzielnie ustala, czy
spetnione zostaty przestanki ciggtosci lub wieloczynowosci, majgc na wzgledzie
opis czynu, bedgcy przedmiotem wczesniejszego postepowania i — o ile to
konieczne — dokonujgc niezbednych ustalen faktycznych w zakresie znamion
warunkujgcych przyjecie ciggtosci lub wieloczynowosci.

W zaskarzonym orzeczeniu Sgdu odwotawczego wskazano, ze M. W. przed
wydaniem wyroku przez Sad | instancji byt kilkukrotnie prawomocnie skazany
za czyny ciggte kwalifikowane z art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s., a jak
wynika z uzasadnienia wyroku (s. 4-5) sad uznat sie zwigzany tak
zakwalifikowanymi rozstrzygnieciami. Odwotujgc sie bowiem do tej kwalifikaciji
prawnej i wynikajgcych z niej przestanek ,ciggtosci’, doszedt nastepnie do wniosku,

ze uprzednie prawomocne skazanie sprawcy za szereg tozsamych czyndw



popetnionych w warunkach jednego czynu ciggtego powoduje ukaranie go za
wszystkie takie same czyny popetnione w przyjetym okresie czasu, a wiec takze za
te, ktére nie zostaty wczesniej ustalone (s. 5).

Tymczasem Sad odwotawczy powinien samodzielnie oceni¢, czy faktycznie
opisy czynéw przypisanych M. W., a ujetych w poprzednich wyrokach, dajg
podstawe do stwierdzenia, ze zachowanie bedgce przedmiotem postepowania
przed tym Sadem, stanowi element jednego czynu zabronionego z art. 107
§ 1 kk.s. W tym celu Sad musi zrekonstruowaé warunki, jakie na gruncie tego
przepisu decydujg o uznaniu wielosci zachowan za jedno przestepstwo skarbowe
zart. 107 § 1 k.k.s, co oczywiscie nie wyklucza positkowego odwotywania sie
do innych regulacji odnoszgcych sie do prawnej jednosci czynu, w tym do art. 6
§ 2 k.k.s.

Nie przesgdzajgc rezultatéw tej oceny, nalezato uchyli¢ zaskarzony wyroKk i
sprawe przekaza¢ do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Z.. W ponownym
postepowaniu Sgd bedzie zobowigzany do oceny tego, czy istotnie spetnione sg
kryteria prawnej jednosci czynu z art. 107 § 1 k.k.s. w odniesieniu do zachowan
bedacych przedmiotem postepowania przed tym sadem oraz objetych
wczesniejszymi  wyrokami innych sagddéw, odnoszgc sie w tym zakresie
do aktualnego orzecznictwa sgadow powszechnych oraz Sadu Najwyzszego.
Ponadto badajgc kontekst zapadtych juz wobec oskarzonego wyrokéw skazujgcych
Sad moze rozwazy¢ takze zasadnosc skorzystania z mechanizmu przewidzianego
w art. 11 k.p.k.



