Sygn. akt V KK 602/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Antoni Bojanczyk
SSN Marek Motuk (sprawozdawca)

w sprawie M. K.

skazanej za czyn z art. 149 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
na posiedzeniu w dniu 23 lutego 2022 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego (...)
z dnia 10 grudnia 2020 r., sygn. akt Il AKa (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w S.

z dnia 8 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il K (...)

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE

M. K. zostata oskarzona o to, ze w dniu 4 pazdziernika 2016 roku
w miejscowosci B. , gmina N., bedgc w trakcie akcji porodowej udata sie do latryny,

gdzie urodzita zywe dziecko ptci meskiej, wazgce 2530 g, zdolne do przezycia poza



jej organizmem, a nastepnie pod wptywem porodu przerwata pepowine na jej
Srodkowym odcinku anatomicznie dla niej dostepnym, w wyniku czego dziecko
wraz z przerwang pepowing wpadto do zbiornika z odchodami, aspirujgc tres¢
kloaczng do drog oddechowych, czym doprowadzita do zgonu noworodka, przy
czym czynu dopuscita sie majgc w stopniu znacznym ograniczong zdolnosc
rozpoznania jego znaczenia i kierowania swoim postepowaniem, tj. o czyn z art.
149 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Ill K
(-..):
1. w pkt 1 oskarzong M. K. uznat za winng popetnienia zarzucanego jej czynu i
za ten czyn, na podstawie art. 149 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. przy zastosowaniu
art. 60 § 1i § 6 pkt 4 k.k., wymierzyt jej kare 2 lat ograniczenia wolnosci, polegajgca
na wykonywaniu nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze
20 godzin w stosunku miesiecznym;
2. w pkt 2, na podstawie art. 34 § 3 k.k., zobowigzat oskarzong do
powstrzymania sie od naduzywania alkoholu;
3. w pkt 3 zaliczyt oskarzonej na poczet orzeczonej kary ograniczenia wolnosci
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie;
4. w pkt 4 i 5 rozstrzygnat o kosztach procesu.

Od ww. wyroku Sgdu Okregowego apelacje wniesli obrohca oraz prokurator
(apelacja oskarzyciela publicznego zostata podpisana przez asesora prokuratury).

Obronca zaskarzyt wyrok w cato$ci, zarzucajgc razgce naruszenie art. 7
k.p.k., poprzez dokonanie dowolnej oceny wydanych w sprawie dwoch odrebnych
opinii  biegltych psychologdbw oraz opinii bieglego ginekologa-potoznika,
kwestionujgc w ten sposéb m.in. ustalenia sgdu, ze oskarzona byta swiadoma co
do tego, ze byta w cigzy oraz co do rozpoczecia akcji porodowej, a nadto btgd w
ustaleniach faktycznych w zakresie odnoszgcym sie do stopnia wiedzy i
Swiadomosci oskarzonej co do stanu, w jakim sie znajdowata i wykonywanych
przez nig w trakcie porodu czynno$ci.

Podnoszac powyzsze zarzuty, skarzgcy wnosit 0 zmiane wyroku poprzez

uniewinnienie oskarzonej od popetnienia zarzucanego jej czynu, ewentualnie o



uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w S..

Prokurator zaskarzyt wyrok na niekorzy$¢ oskarzonej w czesci dotyczgcej
orzeczenia 0 karze, zarzucajgc btad w ustaleniach faktycznych polegajgcy na
bezpodstawnym przyjeciu, ze wobec oskarzonej zachodzg okolicznosci
uzasadniajgce zastosowanie fakultatywnego nadzwyczajnego ztagodzenia kary, o
ktérym mowa w art. 60 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k., a w istocie rzeczy brak
rzetelnego i jednoznacznego wskazania przez sad, na jakich ustaleniach
faktycznych opart przekonanie o koniecznosci zastosowania wskazanej instytucji w
realiach przedmiotowej sprawy. W konsekwencji powyzszego, prokurator zarzucit
rowniez razgcg niewspotmiernos¢ wymierzonej kary, wyrazajgcg sie w
niezasadnym zastosowaniu art. 60 § 1 i § 6 kk. iorzeczeniu jedynie kary
ograniczenia wolno$ci, w sytuacji gdy rodzaj i wysokosc tej kary, biorgc pod uwage
okolicznosci popetnienia czynu, stopien winy i bardzo znaczng spoteczng
szkodliwos¢ przypisanego oskarzonej czynu — sg catkowicie i w sposob razgcy
nieadekwatne do stopnia zawinienia, spotecznej szkodliwosci czynu, a nadto
wprost pozbawione sg prewencyjnego oddziatywania o charakterze szczegdlnym
i 0ogolnym.

Zarzucajgc powyzsze, prokurator wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w
czesci dotyczgcej orzeczenia o karze poprzez wymierzenie oskarzonej M. K.— na
podstawie art. 149 k.k. — kary 5 lat pozbawienia wolnosci, a nadto — na podstawie
art. 62 k.k. — orzeczenie wykonania kary pozbawienia wolnosci w systemie
terapeutycznym, zaliczenie na poczet orzeczonej kary okresu zatrzymania i
tymczasowego aresztowania, a w pozostatej czesci utrzymanie wyroku w mocy.

Sad Apelacyjny w (...) — rozpoznajgc wytgcznie apelacje obroncy — wyrokiem
z dnia 10 grudnia 2020 r., sygn. akt Il AKa (...), utrzymat zaskarzony wyrok w mocy
i orzekt kosztach procesu.

Woczesniej natomiast, na rozprawie odwotawczej w dniu 18 czerwca 2020 r.,
Sad Apelacyjny — powotujgc sie na przepis art. 430 § 1 k.p.k. — postanowit
pozostawi¢ apelacje prokuratora bez rozpoznania. W uzasadnieniu postanowienia
podat, ze apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 8 pazdziernika 2019 .,
jako oskarzyciel publiczny, wnidst asesor prokuratorski, ktory nie prowadzit



w przedmiotowej sprawie postepowania przygotowawczego, w zwigzku z czym,
wobec tresci przepisu art. 173 § 1 pkt 1 ustawy Prawo o prokuraturze, nie mégt
bra¢ udziatu w postepowaniu przed Sgdem Okregowym jako sadem | instancji, w
tym nie byt uprawniony do sporzgdzenia srodka odwotawczego. Sad stwierdzit
rébwniez, ze nie jest mozliwe uznanie powyzszej okolicznosci za brak pisma
procesowego w rozumieniu art. 120 k.p.k., poniewaz asesor prokuratorski nie jest
przedstawicielem ustawowym strony, lecz strong w sytuacjach przewidzianych w
ustawie Prawo o prokuraturze.

Po rozpoznaniu zazalenia prokuratora na to orzeczenie, Sgd Apelacyjny w
(...) postanowieniem z dnia 28 lipca 2020 r., sygn. akt Il AKa (...), utrzymat w mocy
rozstrzygniecie o pozostawieniu bez rozpoznania apelacji oskarzyciela publicznego.

W dniu 16 lipca 2021 r. Prokurator Generalny wniést kasacje od ww.
postanowienia Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 28 lipca 2020 r., zaskarzajgc to
orzeczenie na niekorzys¢ M. K..

Sad Najwyzszy — po rozpoznaniu kasacji Prokuratora Generalnego —
postanowieniem z dnia 20 wrzesnia 2021 roku, sygn. akt V KK 343/21, uchylit
zaskarzone postanowienie oraz utrzymane nim w mocy postanowienie Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 18 czerwca 2020 roku i sprawe przekazat temu sgdowi
w celu nadania jej dalszego biegu. W uzasadnieniu orzeczenia Sgad Najwyzszy
wskazal, ze o ile podpisanie apelacji od wyroku Sgdu Okregowego w S. przez
asesora prokuratury, ktory nie prowadzit postepowania przygotowawczego i byt
pozbawiony prawa do udziatu w tym postepowaniu przed sgdem | instancji — byto
nieprawidtowe, to zwazywszy na brak watpliwosci co do podmiotu, ktéry apelacje
wniost, wada apelacji sprowadzajgca sie do braku podpisu prokuratora byta wadag
usuwalng w drodze uzupetnienia braku formalnego pisma, stosownie do regulacji z
art. 120 § 1 k.p.k. Sad Najwyzszy uznat, ze w niniejszej sprawie bezpodstawnie
zaniechano skorzystania z przewidzianej w tym przepisie procedury.

Po zwrocie akt sprawy, Sad Apelacyjny w (...) wezwat prokuratora do
usuniecia braku formalnego apelacji z dnia 18 listopada 2019 roku (podpisanej
przez asesora prokuratury), poprzez dokonanie jej aprobaty na miejscu w Biurze

Obstugi Interesanta lub po przestaniu oryginatu pisma. W wykonaniu wezwania, w



dniu 26 pazdziernika 2021 r., Prokurator Rejonowy w G. usunagt brak formalny
apelacji, podpisujac jg osobiscie.

Wobec powyzszego, Prokurator Generalny wnidst kasacje od wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 10 grudnia 2020 r., sygn. akt Il AKa (...), zaskarzajgc to
orzeczenie w catosci na niekorzys¢ M. K..

Prokurator Generalny zarzucit razgce i moggce miec istotny wptyw na tres¢
wyroku naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 425 § 1 k.p.k. w zw. z art.
444 § 1 k.p.k. i art. 433 § 2 k.p.k., polegajace na przeprowadzeniu nieprawidtowej
kontroli odwotawczej zaskarzonego apelacjami prokuratora oraz obroncy wyroku
Sadu Okregowego w S., albowiem na skutek razgcego uchybienia normie art. 120
§ 1 k.p.k. oraz art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k., sgd odwotawczy
niezasadnie pozostawit bez rozpoznania apelacje wniesiong przez Prokuratora
Rejonowego w G. na niekorzysc¢ oskarzonej, a rozpoznat jedynie apelacje obroncy
i utrzymat zaskarzony wyrok w mocy, co skutkowato razgcym naruszeniem zasady
dwuinstancyjnosci postepowania poprzez pozbawienie strony postepowania
(oskarzyciela publicznego) prawa do kontroli wyroku sgdu | instancji w czesci
dotyczgcej orzeczenia o karze i tym samym nierozpoznaniem sformutowanych w
tym zakresie w apelacji zarzutéw i wnioskow co do kary.

Przedstawiajgc ten zarzut, skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy rozwazyl, co nastepuje:

Kasacja Prokuratora Generalnego jest oczywiscie zasadna, stagd tez — w
mysl art. 535 § 5 k.p.k. — zostata rozpoznana na posiedzeniu bez udziatu stron.

Nie ulega watpliwosci, ze w zaistniatym uktadzie procesowym, na skutek
bezpodstawnego niezastosowania — w odniesieniu do apelacji prokuratora —
procedury uzupetnienia braku formalnego (art. 120 § 1 k.p.k.) oraz wydania przez
Sad Apelacyjny wadliwej decyzji procesowej w trybie art. 430 § 1 k.p.k., doszto do
nierozpoznania $srodka odwotawczego, ktéry zostat wniesiony przez oskarzyciela
publicznego od wyroku Sad Okregowy w S. z dnia 8 pazdziernika 2019 r. (sygn.
akt Il K (...)).



Nalezy przypomnie¢, ze o wadliwosci postanowienia Sgdu Apelacyjnego
w [...] z dnia 28 lipca 2020 r., ktérym utrzymano w mocy orzeczenie
0 pozostawieniu bez rozpoznania apelacji oskarzyciela publicznego — rozstrzygnat
juz Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20 wrzesnia 2021 r. (sygn. akt V KK
343/21), uchylajgc wyzej wskazane orzeczenia i w konsekwencji przekazujgc
sprawe Sagdowi Apelacyjnemu w celu nadania jej dalszego biegu, albowiem
stwierdzona wada tej apelacji (w postaci podpisania jej przez asesora prokuratury,
ktéry nie prowadzit postepowania przygotowawczego), miata charakter usuwalny z
wykorzystaniem trybu przewidzianego w art. 120 § 1 k.p.k.

Skoro obecnie odnotowany brak formalny zostat usuniety w ustawowym
terminie (apelacja zostata podpisana przez Prokuratora Rejonowego w G.), uznaé
nalezy, ze apelacja oskarzyciela publicznego — zgodnie z art. 120 § 2 k.p.k. —
wywotuje skutki od dnia jej wniesienia (tj. od dnia 19 listopada 2019 r.). W
zaistniatym uktadzie procesowym doszio zatem do nierozpoznania apelacji
prokuratora, ktéra zostata wniesiona w terminie i spetniata wszystkie wymagania
formalne przewidziane dla tego rodzaju srodka zaskarzenia. Racje ma wiec
skarzgcy, ze procedowanie sgdu drugiej instancji nastgpito z razgcym naruszeniem
przepiséw wskazanych w zarzucie kasacyjnym, albowiem Sad Apelacyjny w (...)
nie wywigzat sie z obowigzku przeprowadzenia prawidtowej oraz wszechstronnej
kontroli odwotawczej, skoro w ogdle nie rozwazyt wnioskéw i zarzutow wskazanych
w apelacji oskarzyciela publicznego (wniesionej na niekorzys¢ oskarzonej),
naruszajgc tym samym zasade dwuinstancyjnosci postepowania. Prokurator, bedgc
strong postepowania, zostat wiec pozbawiony konstytucyjnie gwarantowanego
prawa do kontroli instancyjnej wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 8 pazdziernika
2019 r., co bez watpienia mogto miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia sgdu
drugiej instancji, bowiem apelujgcy prokurator nie zgadzat sie z zasadno$cig
zastosowania przez sad meriti instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary.

Kontrola odwotawcza wymienionego orzeczenia zostata jednak prawomocnie
zakonczona w dniu 10 grudnia 2020 r., tj. w dacie wydania wyroku przez Sad
Apelacyjny w (...), ktéry rozpoznat wytgcznie apelacje obroncy oskarzonej. Taki
stan rzeczy musi wiec prowadzi¢ do uchylenia wyroku sgdu ad quem i przekazania

temu organowi sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym,



gdyz — jak zgodnie przyjmuje sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego — zabiegiem
niedopuszczalnym jest ,uzupetniajgce” rozpoznanie srodka odwotawczego, ktéry
pominiety zostat przez sad odwotawczy podczas pierwszego rozpoznawania
sprawy (zob. wyroki SN z dn.: 9.11.2017 r., V KK 399/17, LEX nr 2389619;
16.03.2016 r., lll KK 27/16, LEX nr 2002526; 12.02.2014 r., V KK 400/13, LEX nr
1439398; 20.01.2015 r., Ill KK 356/14, LEX nr 1622324).

W toku ponownego rozpoznania sprawy Sad Apelacyjny w (...) powinien
rozwazy¢ nie tylko zarzuty i wnioski apelacyjne podniesione przez obronce, lecz
takze zarzuty i wnioski zawarte w apelacji wywiedzionej przez prokuratora, za$
wydane rozstrzygniecie uzasadni w sposéb odpowiadajgcy standardom
przewidzianym w art. 457 § 3 k.p.k.

Kierujgc sie powyzszymi wzgledami, Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



