Sygn. akt V KK 602/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Tomczyk (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba

SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)

Protokolant Anna Kuras

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego,

w sprawie M. B.

skazanego z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 28 sierpnia 2019 .,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego - na
niekorzysc

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 5 marca 2018 r., sygn. akt lll K (...),

uchyla wyrok nakazowy w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o
karze i przekazuje sprawe w tym zakresie Sagdowi Rejonowemu w

P. do ponownego rozpoznania.



UZASADNIENIE

Wyrokiem nakazowym z dnia 5 marca 2018 r., sygn. akt Il K (...),
Sad Rejonowy w P. uznat M. B. winnym tego, ze ,w dniu 13 stycznia 2018 r. w P.
wbrew przepisom ustawy o przeciwdziataniu narkomanii posiadat przy sobie
substancje psychotropowg w postaci biatego proszku - amfetaminy o tgcznej masie
netto 30,68 grama oraz Srodek odurzajgcy w postaci ziela konopi innych niz
widkniste (marihuana) o masie netto 12,06 grama”, tj. przestepstwa z art. 62 ust. 1
Ustawy z dnia 29 lipca 2015 r. o przeciwdziataniu narkomanii (dalej: u.p.n.) i
wymierzyt mu za to kare ,1 (jednego) ograniczenia wolnosci, zobowigzujgc go do
wykonywania w tym okresie nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 30 godzin miesiecznie”. Ponadto, na podstawie art. 70 ust. 4 u.p.n.
zasgdzit od oskarzonego na rzecz NZOZ Poradnia Profilaktyki i Terapii Uzaleznien
M. w P. nawigzke w kwocie 5000 ztotych oraz na podstawie art. 70 ust. 1i 2 u.p.n.
przepadek wagi oraz srodkéw odurzajgcych.

Wobec braku wniesienia sprzeciwu wyrok stat sie prawomocny z dniem 14
kwietnia 2018 r.

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje wniést Minister
Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny, zarzucajgc mu ,razgce i majgce istotny
wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie przepisu prawa procesowego, a mianowicie
art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k., polegajgce na orzeczeniu o karze ograniczenia wolnosci
W sposob uniemozliwiajgcy wykonanie wyroku, poprzez wskazanie w nim jedynie
na rodzaj wymierzonej oskarzonemu M. B. kary, z pominieciem wskazania okresu
jej wykonywania”.

Podnoszgc ten zarzut, Minister Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny
wniost o uchylenie wyroku nakazowego w zaskarzonej czesci i przekazanie w tym
zakresie sprawy Sgdowi Rejonowemu w P. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja okazata sie zasadna.

Nie budzi watpliwosci, ze Sad Rejonowy w P. wymierzajgc w wyroku
nakazowym M. B. kare ograniczenia wolnosci za przypisane mu przestepstwo z art.

62 ust. 1 u.p.n. okreslit prawidtowo jej rodzaj. Natomiast okreslajgc wymiar tej kary



ograniczyt sie jedynie do wskazania stownie i cyfrg: ,1 (jednego) ograniczenia
wolnos$ci”. Nie okreslit zatem okresu jej wykonywania.

Jak wynika z tresci art. 34 § 1 k.k. kara ograniczenia wolnosci wymierzana
jest w miesigcach i latach, trwa najkrocej miesigc, a najdtuzej 2 lata. Zatem
pominiety okres wykonania natozonej kary ograniczenia wolnosci mégt wynosic
zarébwno jeden miesigc jak tez jeden rok. Odnoszgc sie do przypisanego
skazanemu przestepstwa z art. 62 ust. 1 u.p.n. zwigzanego z posiadaniem ponad
30 gram netto amfetaminy oraz ponad 12 gram netto marihuany oraz
do stanowigcego dookreslenie warunkow wymierzonej kary wskazania, ze
w okresie ograniczenia wolnosci skazany zobowigzany bedzie do swiadczenia
pracy na cele spofteczne w wymiarze ,30 (trzydziestu) godzin miesiecznie” jako
prawdopodobne jawi sie przyjecie, ze pominiete oznaczenie czasu trwania kary
dotyczy okresu ztozonego z wielu miesiecy, tj. roku, a nie jednego miesigca (stad
.,miesiecznie”). Jednak ze wzgledu na wage przedmiotowego rozstrzygniecia,
okreslajgcego przeciez wymiar kary natozonej na skazanego, nie sposob przyjgc
takiej interpretacji jako bezsprzecznie jednoznacznej. Z tego powodu nie sposéb
uznaé, ze mamy do czynienia z oczywistym btedem pisarskim w rozumieniu art.
105 k.p.k. Nie jest to réwniez sprzeczno$¢, ktéra mozliwa bytaby do usuniecia
w trybie art. 13 § 1 k.k.w., albowiem nie dotyczy watpliwosci co do wykonania
orzeczenia czy obliczenia kary, lecz jest to btad bezposrednio zwigzany
ze wskazaniem czasu trwania wymierzonej skazanemu kary.

Uzna¢ zatem nalezy, ze zawarty w zaskarzonym wyroku nakazowym
sposOb okreslenia czasu trwania kary ograniczenia wolnosci sprzeczny jest
W sposOb oczywisty i razgcy z wymogiem zawarcia w wyroku skazujgcym
rozstrzygniecia co do kary, w rozumieniu art. 413 § 2 pkt. 2 k.p.k., ktére musi byc¢
przeciez wskazaniem jednoznacznym i peinym. Opisane uchybie ma przy tym
istotny wptyw na tres¢ wyroku.

Stwierdzone uchybienie, skutkuje uchyleniem wyroku nakazowego
w zaskarzonej czesci i przekazaniem sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania.

Majgc na uwadze powyzsze nalezato orzec jak w sentenciji.






