Sygn. akt V KK 601/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie D. M.,

oskarzonego z art. 209 § 1 i 1a k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej, na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,
w dniu 8 grudnia 2021 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ oskarzonego
od wyroku Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 19 lutego 2019 r., sygn. akt VII K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.
postepowanie w sprawie umarza, kosztami procesu obciazajac

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Z. wyrokiem z dnia 19 lutego 2019 r., sygn. akt VIl K (...),
uznat D. M. za winnego tego, ze w okresie od 6 lipca 2016 r. do 25 stycznia 2018 r.,
w Z., woj. (...), uchylat sie od wykonywania obowigzku alimentacyjnego wobec

matoletnich L. M. i O. M., okreslonego co do wysokosci ugodg zawartg przed



Sadem Rejonowym w Z., sygn. akt lll RC (...), z dnia 13 pazdziernika 2015 r., gdzie
tagczna wysokos¢ powstatych wskutek tego zalegtosci stanowi rownowartoS¢ co
najmniej trzech sSwiadczen okresowych, czym narazit ich na niemoznosc¢
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych tj. przestepstwa z art. 209 § 1 i 1a
k.k., za ktére wymierzono mu kare 10 miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajgce;j
na obowigzku wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym. Ponadto, na podstawie art. 34 § 3
kk. w zw. z art. 72 § 1 pkt 3 k.k., zobowigzat oskarzonego do wykonywania
cigzgcego na nim obowigzku tozenia na utrzymanie L. M. i O. M..

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez ktorgkolwiek ze stron i uprawomocnit
sie 27 lutego 2019r.

Pismem z dnia 17 listopada 2021 r. kasacje od powyzszego wyroku, na
korzy$¢ oskarzonego, wniost Prokurator Generalny, podnoszac zarzut razgcego i
majgcego istotny wptyw na treSC orzeczenia naruszenia przepisow prawa
procesowego — art. 413 § 2 pkt 1 kpk. w zw. z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.,
polegajgcego na skazaniu D. M. za przestepstwo niealimentacji — uchylaniu sie od
wykonywania obowigzku alimentacyjnego wobec matoletnich dzieci: L. M. i O. M., w
okresie od 6 lipca 2016 r. do dnia 25 stycznia 2018 r. pomimo tego, ze wczesniej —
prawomocnym z dniem 22 lutego 2019 r. — wyrokiem Sadu Rejonowego w Z. z dnia
14 lutego 2019 r., sygn. akt Il K (...), D. M. zostat skazany na wystepek z art. 209 §
11 1a k.k., popetniony na szkode tych samych pokrzywdzonych w okresie od 6 lipca
2016 r. do dnia 29 grudnia 2016 r. oraz od dnia 6 stycznia 2017 r. do dnia 9
czerwca 2018 r.

Na podstawie tego zarzutu Prokurator Generalny wniést o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Z. do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, co uprawniato do jej rozpoznania na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Trafnie Prokurator Generalny zauwazyt, ze poréwnanie tresci zaskarzonego
wyroku z wydanym wcze$niej, prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w Z.

prowadzi do wniosku, ze Sgd Rejonowy w Z. naruszyt wynikajacy z art. 17 § 1 pkt 7



k.p.k. zakaz ne bis in idem. Oba orzeczenia polegaty bowiem na skazaniu D. M. za
przestepstwo niealimentacji w typie kwalifikowanym (art. 209 § 1 i 1 a k.k.),
popetnione na szkode O. M. i L. M., na ktérych to rzecz oskarzony zobligowany byt
wywigzywac sie z obowiazku alimentacyjnego, okreslonego co do wysokosci na
mocy ugody zawartej przed Sgdem Rejonowym w Z. z dnia 13 pazdziernika 2015 r.,
sygn. akt lll RC (...) (wskazana w wyroku Sgdu Rejonowego w Z. sygnatura: Il RC
(...) stanowi oczywstg omyike pisarskg). Porownanie opisbw czyndw przypisanych
oskarzonemu w tych orzeczeniach prowadzi do wniosku, ze okres przestepstwa
niealimentacji wskazany w zaskarzonym kasacjg wyroku Sgdu Rejonowego w Z. (6
lipca 2016 r. - 25 stycznia 2018 r.) niemal w cato$ci miesci sie w czasokresie
przestepstw przypisanych w warunkach ciggu przestepstw we wczesniejszym
wyroku Sgdu Rejonowego w Z. (6 lipca 2016 — 29 grudnia 2016 r. oraz 6 stycznia
2017 r. - 9 czerwca 2018 r.).

Zauwazy¢ nalezy jednoczesnie, ze orzeczenie z dnia 14 lutego 2019 roku w
sprawie o sygn. akt Il K (...) - wydane w ramach postepowania obarczonego
wzgledng przestankg odwotawczg w postaci zawistosci sprawy — uprawomocnito
sie w dniu 22 lutego 2019 roku. W tej dacie wyrok z dnia 19 lutego 2019 roku w
sprawie o sygn. akt VII K (...) nie byt jeszcze prawomocny i uzyskat ten przymiot
dopiero w dniu 27 lutego 2019 roku. To zas sprawito, ze od dnia 22 lutego 2019
roku zaczeta funkcjonowac¢ negatywna przestanka procesowa w postaci powagi
rzeczy osadzonej (res iudicata), ktora zniosta wczesniej zaistniatg wzgledng
przestanke odwotawczg lis pendens, wynikajgcg z wczesniejszej zawistosci sprawy
o sygn. akt I K (...).

W analogicznym stanie faktycznym Sad Najwyzszy stwierdzit, ze negatywna
przestanka lis pendens stanowigca wzgledny powod odwotawczy, formutuje zakaz
rébwnolegtego prowadzenia postepowan karnych dotyczacych tego samego
przedmiotu procesu, w stosunku do tej samej osoby, podyktowany wzgledami
ekonomiki procesowej. Jednak zakaz ten ustaje z chwilg, gdy w jednym z tych
postepowan zapadnie prawomocny wyrok konczgcy postepowanie w sprawie.
Wdéwczas zaczyna funkcjonowaé negatywna przestanka procesowa w postaci

powagi rzeczy osgdzonej (res iudicata).



Przede wszystkim nalezy jednak podkresli¢, ze nieobjecie we wczesniejszym
wyroku okresu od 30 grudnia 2016 r. do 5 stycznia 2017 r. nie moze prowadzi¢ do
stwierdzenia, ze w obu postepowaniach nie wystepuje petna tozsamoscé
podmiotowo-przedmiotowa obu skazan. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze — jak wynika
z tresci art. 209 § 1 k.k. — warunkiem odpowiedzialnosci za ustanowiony w tym
przepisie wystepek jest to, aby zalegtosci stanowity rownowartos¢ co najmniej 3
Swiadczen okresowych albo jezeli opdznienie zalegtego swiadczenia innego niz
okresowe wynositoby co najmniej 3 miesigce. W rozpoznanwanej sprawie okres, w
ktoérym rozmijajg sie opisy czyndéw wynosi zaledwie kilka dni i to w takim ukfadzie, w
ktérym zaréwno jego data poczgtkowa i koncowa wyznacza okresy juz osgdzone. Z
perspektywy wskazanych znamion, definiujgcych wieloczynowy charakter
przestepstwa niealimentacji, oznacza to w istocie zbior pusty, ktory nie moze by¢
przedmiotem ponownego postepowania. Wprawdzie w orzecznictwie podkresla sie,
ze "w przypadku przestepstw niealimentacji, ktore nalezg do kategorii tzw.
przestepstw zbiorowych, sformutowana w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. przeszkoda
procesowa w postaci rei iudicatae moze zachodzi¢ wytgcznie wéwczas, gdy okresy
uporczywego uchylania sie od obowigzku swiadczen alimentacyjnych, ustalone w
kolejno rozpoznawanych sprawach, sg identyczne i pokrywajg sie ze sobg lub gdy
okres okreslony w sprawie nastepnej zostat w catosci objety skazaniem w sprawie
rozpoznawanej poprzednio, prawomocnie juz zakonczonej" (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 marca 2021 r., Il KK 424/20, LEX nr 3219826; zob. tez:
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2016 r., IV KK 338/16, LEX nr
2139259; z dnia 14 grudnia 2001 r., Il KKN 37/01, LEX nr 51602; zob. takze wyroki
tego Sagdu: z dnia 5 stycznia 2001 r., V KKN 504/00, OSNKW 2001, z. 7-8, poz. 57;
z dnia 17 stycznia 2002 r., Il KKN 45/01, LEX nr 53020; z dnia 6 lutego 2002 r., V
KK 10/02, LEX nr 53910; z dnia 13 maja 2003 r., V KK 41/03, LEX nr 78388; z dnia
9 listopada 2011 r., IV KK 321/11, LEX nr 1044059), jednak — jak pokazujg realia
rozpoznawanej sprawy — niepokrywanie sie lub nieobejmowanie badanych okreséw
nie w kazdym przypadku bedzie stanowito przeszkode do stwierdzenia tozsamosci
podmiotowo-przedmiotowej w poréwl)nywanych sprawach. Powinno ono bowiem
dotyczy¢ takich wycinkdw czasowych, ktére mogtyby byé potraktowane jako

odrebny czyn zabroniony w Swietle dyspozycji art. 209 § 1 k.k., w ktorej pojecie



czynu, wyznaczajacego przedmiot procesu, musi by¢ rozumiane w sposob swoisty,
uwzgledniajgcy wieloczynowy charakter tego wystepku (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 17 listopada 2004 r., V KK 272/04, OSNwSK 2004/1/2111,
LEX nr 163223; zob. tez: wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2001 r., V
KKN 504/00, OSNKW 2001/7-8/57, LEX nr 47616).

Z tych wzgledow konieczne stato sie nie uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania (jak
postulowat w swojej kasacji Prokurator Generalny), ale — na podstawie art. 439 § 1
pkt 8 k.p.k. — uchylenie zaskarzonego orzeczenia i umorzenie postepowania w
sprawie na mocy art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 637a k.p.k. w zw. z art.
636 § 1 k.p.k.



