Sygn. akt V KK 601/18

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)
SSN Wiodzimierz Wrobel

Protokolant Katarzyna Wetpa

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna,

w sprawie K.W.

w przedmiocie zarzgdzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 28 listopada 2019 r.,

kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzy$¢ skazanego
od postanowienia Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 27 listopada 2013 r., sygn. akt Il Ko (...) (Il K (...)),

1. oddala kasacje jako bezzasadna,
2. obcigza Skarb Panstwa kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2013 r., sygn. akt Il K (...), Sgd Rejonowy w S.

uznat K.W. za winnego popetnienia kilku czynéw stanowigcych cigg przestepstw z
art. 279§ 1 kk., art. 13 § 1 kk. wzw. z art. 279 § 1 k.k. i za to, na podstawie art.
279§ 1kk.,art. 14 § 1 k.k. wzw. zart. 279 § 1 k.k. i w zw. z art. 91 § 1 k.k., skazat
go na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Ponadto, Sad meriti uznat
oskarzonego za winnego popetnienia czynu opisanego w 7 punkcie czesci wstepnej
wyroku, a stanowigcego przestepstwo z art. 288 § 1 k.k. i za to, na podstawie art.

288 § 1 k.k., skazat go na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci. Uwzgledniajgc



tresc art. 91 § 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzone K. W. kary pozbawienia wolnosci
Sad potgczyt i jako kare tgczng wymierzyt mu kare roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawiesit na okres préby 3 lat, oddajgc
go pod dozor kuratora sgdowego. Na podstawie art. 46 § 1 k.k., Sgd Rejonowy
zobowigzat oskarzonego K.W. do naprawienia w czesci szkody wyrzgdzonej
przestepstwem przez zaptate na rzecz pokrzywdzonego t.K. kwoty 233,80 zt. (k.
145 - 146). Wyrok ten zapadt na skutek dobrowolnego poddania sie karze przez
oskarzonego, ktory w postepowaniu sgdowym byt reprezentowany przez obronce z
urzedu.

Wyrok powyzszy uprawomocnit sie w dniu 31 stycznia 2013 r. Pisemne
uzasadnienie wyroku nie zostato sporzgdzone.

Postanowieniem z dnia 27 listopada 2013 r., sygn. akt Il Ko (...),
Sad Rejonowy w S., na podstawie art. 75 § 1 k.k., zarzadzit wobec skazanego K.
W. wykonanie kary tacznej roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczonej
wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. z dnia 24 stycznia 2013 r., w sprawie Il K (...),
za$ na podstawie art.9 § 3 k.kw. wstrzymat wykonanie kary do chwili
uprawomocnienia sie postanowienia. Powodem zarzgdzenia wykonania kary byto
dopuszczenie sie przez skazanego w okresie proby umysinego przestepstwa
podobnego, za ktére zostat on skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w S. z dnia
30 pazdziernika 2013 r. i mocg ktorego wymierzono mu kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci (sprawa Il K (...)). Ponadto w uzasadnieniu postanowienia o
zarzgdzeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci z dnia 27 listopada 2013 r.
wskazano dwa inne wyroki skazujgce za przestepstwa popetnione przez skazanego
w okresie préby (Il K (...) oraz Il K (...) — teczka dozoru D (...)). W zadnym z tych
wyrokéw nie przyjeto, aby skazany dopuscit sie czynu zabronionego w warunkach
ograniczonej poczytalno$ci.

Postanowienie z dnia 27 listopada 2013 r. uprawomocnito sie w dniu
9 grudnia 2013 r.

Powyzsze postanowienie zastato zaskarzone kasacjg wniesiong przez
Rzecznika Praw Obywatelskich, ktdry zarzucit rozstrzygnieciu ,razgce naruszenie
prawa procesowego, to jest art. 8 § 2 pkt 2 k.k.w., polegajgce na przeprowadzeniu

przez Sad Rejonowy w S. postepowania w przedmiocie zarzadzenia wobec K.W.



wykonania kary tgcznej roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie
warunkowo zawieszono na okres proby 3 lat, orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego w S. z dnia 24 stycznia 2013 r., sygn. akt Il K (...) - bez udziatu
obroncy, pomimo istnienia uzasadnionych watpliwosci co do poczytalnosci
skazanego, co naruszyto jego prawo do obrony w postepowaniu wykonawczym, co
stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg, wskazang w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.
wzw.zart. 1§ 2 kkw.”

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia Sgdu Rejonowego
w S. i umorzenie wobec skazanego, na mocy art. 15 § 1 k.k.w., postepowania
wykonawczego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze rozpoznajgc kasacje Sad
Najwyzszy jest zobowigzany oceni¢ zaistnienie wskazanego w kasacji razgcego
naruszenia prawa przez pryzmat przepisow obowigzujgcych w listopadzie 2013 r.,
w czasie wydawania postanowienia o zarzadzeniu wykonania kary pozbawienia
wolnosci wobec K.W.. Ponadto ocena ta musi sie odnosi¢ do tego, czy Sad
Rejonowy w S., dysponujgc informacjami i dowodami zawartymi w aktach sprawy,
jak réwniez wobec bezposredniego zetkniecia sie ze skazanym w czasie
posiedzenia w przedmiocie zarzgdzenia wykonania kary, powinien powzig¢
uzasadnione watpliwosci co do jego poczytalnosci w sgdowym postepowaniu
wykonawczym. Nie jest zatem dopuszczalne ocenianie sposobu procedowania tego
Sadu z perspektywy obecnie posiadanych informacji o sytuacji prawnej K.W., jak
rébwniez przez pryzmat wiedzy pozyskanej o innych prowadzonych wobec niego
postepowaniach, jak zdaje sie wynika¢ z argumentow przedtozonych przez
przedstawiciela Rzecznika Praw Obywatelskich w czasie rozprawy kasacyjnej.

Poczynienie obu zastrzezen jest tez konieczne ze wzgledu na argumenty
podniesione w uzasadnieniu kasacji Rzecznika Praw Obywatelskich. W pierwszej
kolejnosci zreferowano w nim przebieg postepowania rozpoznawczego w sprawie
skarzgcego. Wskazano, ze w dniu 14 sierpnia 2012 r. K. W. wyznaczono obrohce z
urzedu - w oparciu o tres¢ art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. (k. 93 akt sprawy Il K [...]),

powotujgc jednoczesnie biegtych psychiatrow do sporzgdzenia opinii o stanie



zdrowia psychicznego oskarzonego. We wnioskach opinii biegli stwierdzili, ze: ,1.
K.W. nie jest chory psychicznie, 2. Opiniowany jest uposledzony umystowo w
stopniu lekkim, 3) deficytowi intelektu towarzyszg cechy zaburzonej osobowosci, 4.
w odniesieniu do zarzucanych czynow brak jest podstaw do kwestionowania
poczytalnosci K.W. w rozumieniu, art. 31 § 1 czy § 2 kk.; 5 w aktualnie
stwierdzanym stanie zdrowia psychicznego K.W. jest zdolny do udziatu w toczagcym
sie postepowaniu karnym.” W uzasadnieniu kasacji odnotowuje sie réwniez, ze Sad
Rejonowy w S. nie cofngt wyznaczonego K.W. obroncy z urzedu, wobec tego
obronca ten reprezentowat go w postepowaniu przed tym Sadem.

Nastepnie Rzecznik Praw Obywatelskich przywotat orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2015 r., sygn. Il KK 280/15, wskazujgce
na niedopuszczalnos¢ pomijania okolicznosci skazania osoby z uwzglednieniem
art. 31 § 2 k.k. przy rozwazeniu, czy w postepowaniu wykonawczym zachodzg
watpliwosci co do poczytalnosci skazanego. Po zacytowaniu tego pogladu
Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdzit: ,Trafno$¢ wyrazonego w cytowanym
orzeczeniu Sgdu Najwyzszego poglgdu ma zastosowanie réwniez w niniejszej
sprawie. Mozna bowiem poglad ten przenieS¢ na wszelkie sytuacje, w ktorych
w postepowaniu rozpoznawczym uznano za celowe stwierdzenie obrony
obligatoryjnej”.

Rzecz w tym, ze, po pierwsze, K.W. nie byt skazany przy zastosowaniu art.
31 § 2 k.k. ani w postepowaniu w sprawie Il K (...), ani w zadnej ze spraw, ktore
wymienit Sgd Rejonowy w S. w uzasadnieniu postanowienia o zarzgdzeniu
wykonania kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w sprawie Il K (...). Po drugie, jak
wynika z akt sprawy, nie ma podstaw do przyjecia, ze po wydaniu opinii przez
biegtych psychiatrow w postepowaniu rozpoznawczym nadal oskarzony K.W. byt
objety obrong obligatoryjng. A takie zatozenie zdaje sie wynika¢ z uzasadnienia
kasacji. W 2013 r. obowigzywata nastepujgca tres¢ art. 78 § 4 k.p.k.: ,jezeli w toku
postepowania biegli lekarze psychiatrzy stwierdzg, ze poczytalnos¢ oskarzonego
w chwili popetnienia zarzucanego mu czynu, jak i w czasie postepowania nie budzi
watpliwosci, udziat obrohcy w dalszym postepowaniu nie jest obowigzkowy. Prezes
sgdu, a na rozprawie sad, moze wowczas cofngé wyznaczenie obroncy.” Nalezy

przyjac¢, ze w tej sprawie obrona obligatoryjna w postepowaniu rozpoznawczym



ustata z chwilg ztozenia do akt sprawy opinii biegtych psychiatréw niestwierdzajgce;j
wytgczonej lub ograniczonej poczytalnosci oskarzonego tempore criminis, oraz
stwierdzajacej jego zdolnos¢ do udziatu w postepowaniu. Niezwrdcenie sie przez
prokuratora nadzorujgcego dochodzenie do Sgdu o cofniecie wyznaczenia obroncy
z urzedu, ktore nastgpito z chwilg wywofania opinii psychiatrycznej, nie oznacza,
ze udziat tegoz obroncy byt w pdzniejszym postepowaniu rozpoznawczym
obligatoryjny. Jak stusznie wskazuje sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, jezeli
z uwagi na tres¢ opinii psychiatrycznej oraz majgc na uwadze przepis art. 79
§ 4 k.p.k. stwierdzi¢ nalezy, ze w toku dalszego postepowania karnego udziat
obroncy przestat mie¢ charakter udziatu obligatoryjnego, nie zmienia tego
stwierdzenia fakt, Zze nie wydano =zarzgdzenia o cofnieciu wyznaczenia
oskarzonemu obroncy z urzedu (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 11 lipca
2013 r., IV KO 29/13). Wskazuje sie takze, ze w stanie prawnym obowigzujgcym
do dnia 30 czerwca 2015 r., sama tre$¢ opinii biegtych lekarzy psychiatrow o braku
okolicznosci wymienionych w art. 31 § 1 i 2 k.k., jezeli organ procesowy nie
zakwestionowat rzetelnosci tej opinii, decydowata o ustaniu obrony obligatoryjnej,
chyba Zze sad lub inny organ procesowy nadal miat watpliwosci w tej kwestii
i podejmowat dalsze czynnosci zmierzajgce do zweryfikowania zasadnos$ci tych
watpliwosci (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2010 r.,
| KZP 6/10, OSNKW 2010, z. 8, poz. 65). Jak zasadnie podkresla Sgd Najwyzszy
m.in. w sprawie V KK 450/17, jezeli w postepowaniu przygotowawczym opinia taka
byta dopuszczona i wéwczas wyznaczono obronce z urzedu, to po tym, gdy opinia
zostata ztozona i nie stwierdzono w niej podstaw z art. 31 § 1i2 k.k., juz od daty
wptywu tej opinii do organu procesowego udziat obrohcy, z mocy stwierdzen
i wnioskéw opinii, nie ma charakteru obligatoryjnego. Totez, jezeli prezes sadu nie
podjat decyzji o cofnieciu obroncy z urzedu, to obrohca z urzedu dziata w sprawie
wprawdzie dalej, ale udziat jego w rozprawie nie ma charakteru obligatoryjnego.
Inaczej bytoby tylko wowczas, gdy pomimo takiej tresci opinii biegtych psychiatrow,
prezes sgdu skierowat sprawe na posiedzenie sgdu lub tez sgd na rozprawie
gtbwnej wydat postanowienie, Zze uznaje obecnos¢ obrohcy oskarzonego
za obowigzkowag, z uwagi na istnienie w dalszym ciggu watpliwosci
co do poczytalnosci (wyrok SN z dnia 16 stycznia 2018 r., V KK 450/17, OSNKW
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2018, z. 4, poz. 33). Z akt sprawy Il K 1234/12 nie wynika, aby zapadta decyzja
0 uznaniu obecnosci obroncy na rozprawie przeprowadzonej w dniu 24 stycznia
2013 r. za obligatoryjng. W zarzgdzeniu o wyznaczeniu rozprawy gtownej (k. 117
akt sprawy Il K 1234/12) zdecydowano o zawiadomieniu a nie 0 wezwaniu obroncy
na rozprawe.

Ponadto nie sposdb nie zauwazy¢, ze postepowanie rozpoznawcze w tej
sprawie poprzedzito przeprowadzenie dochodzenia, a wedlug oOwczesnie
obowigzujgcych przepisow (art. 325c pkt 2 k.p.k.), dochodzenia nie prowadzito
sie, gdy biegli lekarze psychiatrzy powotani do wydania opinii w sprawie stwierdzili,
ze poczytalnos¢ oskarzonego w chwili popetnienia zarzucanego mu czynu lub
w czasie postepowania jest wytgczona albo w znacznym stopniu ograniczona.
Totez takze ta okolicznos¢, ze po wydaniu opinii przez biegtych psychiatrow nadal
postepowanie przygotowawcze prowadzono w formie dochodzenia potwierdza,
iz nie stwierdzono zaistnienia obrony obligatoryjne;.

Podsumowujgc ten watek rozwazan nalezy uznac, ze nie jest uprawnione
twierdzenie, ktore zdaje sie wynika¢ z uzasadnienia kasacji, iz w postepowaniu
rozpoznawczym prowadzonym wobec K.W. uznano za celowe stwierdzenie obrony
obligatoryjnej po wydaniu opinii przez biegtych psychiatrow, co z kolei powinno
spowodowaC powziecie takze w sgdowym postepowaniu wykonawczym
uzasadnionych watpliwosci co do poczytalnosci skazanego.

Sad Najwyzszy orzekajgcy w tej sprawie podziela poglad wyrazony
w przywotanym w kasaciji orzeczeniu w sprawie || KK 280/15, jak réwniez w innych
judykatach (por. np.: postanowienie z dnia 20 kwietnia 2017 r., V KK 68/17), ze fakt
skazania oskarzonego w warunkach art. 31 § 2 kk. powinien powodowac
powziecie w postepowaniu wykonawczym watpliwosci co do poczytalnosci
skazanego, o ktérych mowa w art. 8 § 2 pkt 2 k.k.w. Jednak, co nalezy ponownie
podkresli¢, K. W. nie byt skazany przy zastosowaniu tego przepisu ani w sprawie, w
ktérej orzeczono kare, ktorej wykonanie zarzadzit Sad Rejonowy w S. z mocy
orzeczenia stanowigcego przedmiot kasacji, ani w tych sprawach, ktére staty sie
powodem zarzgdzenia wykonania kary orzeczonej w sprawie Il K (...).

W uzasadnieniu kasacji przywotano ponadto treS¢ sprawozdania

sporzgdzonego przez kuratora spotecznego J.R. z dnia 19 maja 2012 r.



znajdujgcego sie w teczce dozoru D (...) KW.. Wynika z niego, ze skazany
,ukonczyt gimnazjum specjalne w P., nie posiada Zadnych kwalifikacji i
umiejetnosci, jest uposledzony w stopniu umiarkowanym od dziecinstwa, jest
podatny na wptywy. Uposledzenie zostato zdiagnozowane w dziecinstwie. W
zwigzku z tym obowigzek szkolny od stopnia podstawowego realizowat w szkotach
specjalnych. Dozorowany znajduje sie pod statg opiekg psychiatryczng, wykazuje
sktonnos$ci do naduzywania alkoholu.”

Zestawienie tresci tego sprawozdania z trescig opinii psychiatrycznej
prowadzi do wniosku, ze kurator inaczej niz biegli ocenit stopien uposledzenia
umystowego K.W., bowiem biegli stwierdzili, ze jest on uposledzony w stopniu
lekkim. Natomiast zarébwno ze sprawozdania kuratora, jak i opinii biegtych wynika,
ze skazany ukonczyt ,szkote zycia”, co w ocenie biegtych jest konsekwencjg
znacznego zaniedbania srodowiskowego, zaburzeh zachowania jak i wady
wymowy, bowiem jego intelekt biegli ocenili na poziomie lekkiego deficytu
intelektualnego. Deficytowi intelektu towarzyszg cechy zaburzonej osobowosci, za
czym przemawiajg stwierdzane zaburzenia zachowania wieku szkolnego, trudnosci
adaptacyjne w szkole i ucieczki, skionnos¢ do naduzywania alkoholu (opinia
sgdowo - psychiatryczna - k. 83-85).

Trzeba podkresli¢, ze przed wydaniem postanowienia o zarzgdzeniu
wykonania kary Sgd Rejonowy w S. osobiscie zetkngt sie ze skazanym, miat
mozliwos¢ wystuchania jego depozycji i jednoczes$nie dokonania oceny, czy w
tamtym czasie, w toku posiedzeniu w dniu 27 listopada 2013 r., zachodzity
uzasadnione watpliwosci co do poczytalnosci skazanego. W czasie tego
posiedzenia skazany zaprzeczyt pozostawaniu pod statg opiekg psychiatryczna.
Po ujawnieniu odpiséw wyrokow uzasadniajgcych zarzgdzenie wykonania kary,
skazany stwierdzit: ,ja nie zaptacitem. Ograniczenie wolnos$ci z tej drugiej sprawy
wykonatem w catosci, przed terminem. Ja nie lecze sie psychiatrycznie.
Przebywatem w szkole specjalnej”. Kurator obecny w czasie tego posiedzenia nie
kwestionowat odwiadczenia skazanego co do jego stanu zdrowia, stwierdzit jedynie,
Ze nie widzi mozliwosci dalszej wspotpracy ze skazanym.

W kontekscie zaprezentowanych okolicznosci trzeba zauwazyé, ze, jak

stwierdza sie w orzecznictwie, sam fakt leczenia psychiatrycznego, zwltaszcza gdy



jest ono krotkotrwate, nie przesgdza jeszcze automatycznie o zaistnieniu
uzasadnionej watpliwosci co do poczytalnosci skazanego w postepowaniu
wykonawczym. Stwierdzenie czy taki stan rzeczywiscie zaistniat wymaga
rozwazenia okolicznosci danego przypadku, w tym przeanalizowania dostepnej
dokumentacji lekarskiej, czy tez dokonania oceny dotychczasowych zachowan
i postaw skazanego, tak w oparciu o zebrane w samej sprawie dowody,
jak i dokumenty zgromadzone przez stuzbe penitencjarng (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrzesnia 2015 r., V KO 43/15).

Majgc na wzgledzie wszystkie uwarunkowania tej sprawy trudno Sadowi
Rejonowemu w S. zarzuci¢, ze dysponujgc opinig biegtych nie stwierdzajgcg w
postepowaniu rozpoznawczym okolicznosci, o ktérych byta mowa w déwczesnie
obowigzujgcym art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k., jak réwniez po zapoznaniu sie ze
sprawozdaniami kuratora oraz po o0sobistym zaobserwowaniu zachowania
skazanego w czasie posiedzenia, nie powzigt ,uzasadnionych watpliwosci co do
poczytalnosci” skazanego, razgco naruszajgc tym samym art. 8 § 2 pkt 2 k.k.w.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie z art. 638 k.p.k.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

as



