V KK 60/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Andrzej Siuchninski
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wetpa

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2023 r.

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

w sprawie M. J. ukaranego z art. 116 § 1 pkt 3 k.w. wzw. zart. 24 § 1i 3 k.w. i inne,
kasacji Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢ ukaranego

od prawomocnego wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w

G. z dnia 3 sierpnia 2020 r., sygn. akt [l W 1097/20,

uchyla zaskarzony wyrok nakazowy i uniewinnia M.
J. od przypisanego mu czynu, a kosztami

postepowania w sprawie obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

M. J. zostat obwiniony o nastepujgce czyny:

1/ wykroczenie z art. 116 § 1 pkt 3 k.w. w zw. z § 2 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogtoszenia na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii, polegajgce na tym, ze w dniu 24 marca
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2020 r. bedgc podejrzanym o nosicielstwo zarazkow choroby zakaznej nie stosowat
sie do zakazu opuszczania miejsca kwarantanny w G. przy ul. [...], w ten sposob, iz
opuscit ten lokal wychodzgc do sklepu;

2/ wykroczenie z art. 145 k.w. polegajgce na tym, ze w dniu 14 kwietnia 2020
r. okoto godz. 6:40 w G. przy ulicy [...]1, zanieczyscit miejsce dostepne dla
publicznosci zieleniec, poprzez wyrzucenie butelki plastikowej;

3/ wykroczenie z art. 141 k.w. polegajgce na tym, ze w tym samym miejscu i
czasie uzywat stow nieprzyzwoitych w miejscu publicznym.

Sad Rejonowy w G. wyrokiem nakazowym z dnia 3 sierpnia 2020 r., sygn. akt
Il W 1097/20, uznat obwinionego M. J. za winnego popetnienia czynow zarzuconych
mu we wniosku o ukaranie, z tym ustaleniem, ze czyn z pkt 1 zakwalifikowat jako
wykroczenie z art. 116 § 1 pkt 3 kw. w zw. z § 3 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra
Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej stanu epidemii - i za to, przy zastosowaniu art. 9 § 2 k.w., na podstawie art.
116 § 1 pkt 3 k.w. w zw. z art. 24 § 1 i 3 k.w., wymierzyt obwinionemu kare grzywny
w wysokosci 800 zt. Ponadto, na podstawie art. 118 k.p.w., obcigzyt obwinionego
zryczattowanymi wydatkami postepowania w kwocie 70 zt, zas na podstawie art. 119
K.p.w. w zw. z art. 626 § 1 k.p.k. i art. 627 k.p.k., art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2
ustawy o optatach w sprawach karnych, zasgdzit od obwinionego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 80 zt tytutem optaty.

Poniewaz obwiniony nie ztozyt sprzeciwu, wyrok uprawomochnit sie¢ w dniu 28
sierpnia 2020 r.

Kasacje od tego wyroku nakazowego na korzy$¢ ukaranego M. J. wniost na
podstawie art. 110 § 1 k.p.w. Rzecznik Praw Obywatelskich, ktéry zaskarzyt
orzeczenie w zakresie, w ktorym Sad uznat M. J. za winnego popetnienia
wykroczenia z art. 116 § 1 pkt 3 kw. w zw. z § 3 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra
Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej stanu epidemii. Powotujgc sie na przepis art. 111 k.p.w. wyrokowi temu
zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na jego tres¢ naruszenie prawa materialnego,
to jest, art. 116 § 1 pkt 3 k.w. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie w sytuacji, gdy

czyn przypisany ukaranemu nie wyczerpywat znamion tego wykroczenia.
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W konkluzji Rzecznik Praw Obywatelskich wniost o uchylenie wyroku
nakazowego w zaskarzonej czesci i uniewinnienie M. J. od popetnienia przypisanego
mu wykroczenia z art. 116 § 1 pkt 3 k.w.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich okazata sie zasadna - i to w sposob
oczywisty, a wiec uzasadniajgcy rozpoznanie jej na posiedzeniu w trybie art. 535 §
5 k.p.k. i uwzglednienie w catosci.

Oskarzony M. J. zostat uznany na mocy wyroku nakazowego Sadu
Rejonowego w G. z dnia 3 sierpnia 2020 r., sygn. akt Il W 1097/20, za winnego
popetnienia wykroczenia z art. 116 § 1 pkt 3 k.w. w zw. z § 3 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogtoszenia na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii.

Przepis art. 116 § 1 pkt 3 k.w. stanowi — ,Kto, wiedzgc o tym, ze:

1) jest chory na gruzlice, chorobe weneryczng lub inng chorobe zakazng albo
podejrzany o te chorobe,

2) styka sie z chorym na chorobe okreslong w pkt 1 lub z podejrzanym o to, ze jest
chory na gruzlice lub inng chorobe zakazna,

3) jest nosicielem choroby okreslonej w pkt 1 lub podejrzanym o nosicielstwo - nie
przestrzega zakazow, nakazow, ograniczen Ilub obowigzkéw okreslonych w
przepisach o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi lub
w przepisach o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej albo nie przestrzega decyzji
wydanych na podstawie tych przepiséw przez organy inspekcji sanitarnej, podlega
karze grzywny albo karze nagany”.

Zachowanie zabronione polega wiec na zaniechaniu w postaci niestosowania
sie do nakazéw lub zakazow zawartych w przepisach dotyczgcych zwalczania
chorob zakaznych lub do wskazan czy zarzadzen leczniczych wydawanych na
podstawie tych przepisow przez organy stuzby zdrowia. Jest to przestepstwo
bezskutkowe polegajgce na narazeniu dobra prawnego na abstrakcyjne
niebezpieczenstwo - bowiem do jego dokonania nie jest konieczne wystgpienie
rzeczywistego stanu zagrozenia rozprzestrzeniania sie choroby zakaznej. Legalna
wyktadnia znamion tego wykroczenia: ,choroba zakazna” czy ,nosiciel” - zostata

zawarta w ustawie z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen
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i chorob zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2020 r., poz. 1845 t.j. - dalej: u.z.z.z.). Choroba
zakazna zostata zdefiniowana w art. 2 pkt 3 jako choroba wywotana przez biologiczny
czynnik chorobotworczy, a w art. 2 pkt 4 zdefiniowano chorobe szczegdinie
niebezpieczng i wysoce zakazng - jako chorobe zakazng tatwo rozprzestrzeniajgca
sie, o wysokiej Smiertelnosci, powodujgcg szczegdlne zagrozenie dla zdrowia
publicznego i wymagajgcg specjalnych metod zwalczania, w tym cholera, dzuma,
ospa prawdziwa, wirusowe gorgczki krwotoczne (wykaz choréb zakaznych
znajdowat sie na czas czynu w zatgczniku do ustawy - i nie figurowat tam COVID- 19,
takze pod nazwg SARS-CoV-2).

Jesli chodzi o kolejne znamie wykroczenia stypizowanego w art. 116 § 1 ust.
3 k.w., to art. 2w pkt 17 u.z.z.z. definiuje ,nosiciela choroby” jako osobe bez objawdw
choroby zakaznej, w ktérej organizmie bytujg biologiczne czynniki chorobotwodrcze,
stanowigcg potencjalne zrodto zakazenia innych osob. ,Podejrzanym o nosicielstwo”
jest, zgodnie z art. 2 pkt 20 ustawy - osoba, u ktorej wystepujg objawy kliniczne lub
odchylenia od stanu prawidtowego w badaniach dodatkowych, moggce wskazywac
na chorobe zakazng. Ta sama ustawa definiuje rowniez pojecie ,kwarantanna”, uzyte
w art. 5 ust. 1 pkt 1 (f) - stanowigc w art. 2 pkt 12, Ze kwarantanna to odosobnienie
osoby zdrowej, ktéra byta narazona na zakazenie, w celu zapobiezenia szerzeniu sie
chordb szczegolnie niebezpiecznych i wysoce zakaznych. Ustawa ta zawiera takze
w art. 5 ust. 1 liste podstawowych nakazow i zakazéw zwigzanych z zapobieganiem
szerzeniu sie choréb zakaznych, zgodnie z ktdrg osoby przebywajgce na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej sg obowigzane na zasadach okreslonych w ustawie do
zachowan szczegotowo wymienionych w ppkt 1 - 4.

Z Kkolei z paragrafu 2 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 20
marca 2020 r. w sprawie ogtoszenia na obszarze RP stanu epidemii (Dz. U. z 2020
r., poz. 491), ktore stato sie podstawg ukarania, wynika, ze w okresie, o ktérym mowa
w ust. 1 (od dnia 20 marca 2020 r. do odwotania), osoba przekraczajgca granice
panstwowg, w celu udania sie do swojego miejsca zamieszkania lub pobytu na
terytorium  Rzeczypospolitej Polskiej, jest obowigzana: 1) przekazaé
funkcjonariuszowi Strazy Granicznej okreslone w ustawie informacje, oraz 2) odbyc,
po przekroczeniu granicy panstwowej, obowigzkowg kwarantanne, o ktérej mowa w

przepisach wydanych na podstawie art. 34 ust. 5 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. 0
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zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi, trwajgcg 14 dni,
liczgc od dnia nastepujgcego po przekroczeniu tej granicy. Zgodnie z § 3 ust. 1 tego
rozporzgdzenia — powotanym w podstawie ukarania — ,,Obowigzek, o ktorym mowa
w § 2 ust. 2 pkt 2, jest rbwnowazny z obowigzkiem wynikajgcym z art. 34 ust. 2
ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb
zakaznych u ludzi. Decyzji organu inspekcji sanitarnej nie wydaje sie”.

Biorgc pod uwage tres¢ wszystkich powotanych powyzej przepisow nalezato
sie zgodzi¢ ze skarzgcym, ze Sad Rejonowy w G. dopuscit sie razgcego naruszenia
prawa materialnego, tj.art. 116 § 1 pkt 3 k.w., poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie w sytuacji, gdy czyn przypisany ukaranemu nie wyczerpywat znamion
tego wykroczenia.

Rzecznik Praw Obywatelskich podnidst, ze sam powrét do kraju zza granicy (i
objecie kwarantanng) nie moze by¢ w znaczeniu ustawowym zréwnany z
podejrzeniem o nosicielstwo w rozumieniu u.z.z.z. W ocenie Rzecznika, takie
stwierdzenie nie jest uprawnione i stanowi niedopuszczalng wyktadnie rozszerzajgca
zastosowania art. 116 § 1 pkt 3 k.w. na osoby, wobec ktérych nie tylko nie
udowodniono, ale nawet nie uprawdopodobniono w Zzaden sposob, ze miaty
stycznosé ze zrédtem zakazenia. Samo przekroczenie przez obwinionego granicy
panstwowej i objecie z tego powodu kwarantanng nie czyni z M. J. osoby podejrzanej
o nosicielstwo choroby zakaznej, wobec ktérej zastosowanie moze miec€ przepis art.
116 § 1 pkt 3 k.w. Zakwestionowat on takze prawidtowosc¢ przypisania obwinionemu
wymienionego wykroczenia z art. 116 § 1 k.w. od strony przedmiotowej, podnoszgc,
ze analiza w/w rozporzadzenia nie pozostawia watpliwosci, iz przepis nakfadajgcy
obowigzek kwarantanny naruszat prawo do swobodnego poruszania sie po
terytorium RP, a tym samym ogranicza podstawowe prawa i wolnosci obywatelskie.

Stusznie skarzacy wskazat, ze obowigzek kwarantanny osoby powracajgcej z
zagranicy ustanowiono w drodze aktu podustawowego, co prowadzito do naruszenia
art. 41 ust. 1 oraz art. 52 ust. 1 Konstytucji gwarantujgcych obywatelom wolnosé
osobistg oraz wolnos¢ poruszania sie po terytorium RP. Ograniczenie tych wolnosci
moze bowiem nastgpi¢ wytgcznie w ustawie. A zgodnie z art. 2 pkt 12 ustawy o
zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazenh i chorob zakaznych u ludzi, kwarantanna

oznacza odosobnienie osoby zdrowej, ktéra byta narazona na zakazenie, w celu
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zapobiezenia szerzeniu sie choréb szczegdlnie niebezpiecznych i wysoce
zakaznych. Ustawowe kryterium poddania sie kwarantannie wyznacza wiec
okolicznosc, ze dana osoba byta narazona na zakazenie, a nie okolicznos¢, iz dana
osoba przebywata za granicg. W tej sytuacji, w efekcie uregulowania przyjetego w
rozporzadzeniu z dnia 20 marca 2020 r., kwarantanng objete zostaty osoby, ktore nie
spetniaty ustawowych przestanek podlegania temu obowigzkowi, w tym ukarany w
tej sprawie M. J. Natozenie obowigzku odbycia kwarantanny przez osoby
powracajgce do kraju z zagranicy w drodze aktu podustawowego stanowito takze
naruszenie art. 2 ust. 1 i 3 Protokotu Nr 4 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1995 r., Nr 36, poz. 175 z pézn. zm.). Zgodnie z
art. 2 ust. 1 tego Protokotu kazdy, kto przebywa legalnie na terytorium Panstwa, ma
prawo do swobodnego poruszania sie i do swobodnego wyboru miejsca
zamieszkania na tym terytorium. Korzystanie z tego prawa nie moze podlegac¢ innym
ograniczeniom niz te, ktére okresla ustawa i ktore sg konieczne w spoteczenstwie
demokratycznym z uwagi m.in. na ochrone zdrowia (art. 2 ust. 3 Protokotu Nr
4). Uczynienie tego rozporzadzeniem, a nie ustawg w sposdb oczywisty narusza
wiec postanowienia tego Protokotu. Koniecznos¢ naktadania wszelkich ograniczen
praw i wolnosci jednostki wynikajagcych z Konstytucji i aktéw prawa
miedzynarodowego wytgcznie na mocy ustawy, nie moze ulega¢ watpliwosci. Jest to
istotna gwarancja zachowania tych praw przez jednostki i poszanowania ich przez
organy panstwowe. Co wiecej, w danym przypadku taki obowigzek podkreslony
zostat w tresci samej ustawy ustanawiajgcej instytucje prawng kwarantanny.
Kwestia karania na podstawie przepiséw w/w rozporzgdzenia z dnia 20 marca
2020 r. w sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii,
ktore zostato wydane w oparciu o art. 46 ust. 2 i 4 ustawy o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazeh i chordb zakaznych u ludzi (jak rowniez pdzniejszego, lecz
tozsamego co do pola regulacji rozporzgdzenia z dnia 10 kwietnia 2020 r. w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazéw w zwigzku z
wystgpieniem stanu epidemii), byta juz przedmiotem rozstrzygania przez Sad
Najwyzszy - jak rowniez Wojewddzkie Sgdy Administracyjne na terenie catej Polski -
i mozna stwierdzic, ze istnieje juz ustalona i jednolita linia orzecznicza w tej kwestii.

Jednolicie Sgd Najwyzszy orzekat w podobnych sprawach, ze ustawa z 2008 r. o
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zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi, nie zawiera
unormowan okreslajgcych mozliwosc¢ i warunki ograniczenia konstytucyjnej wolnosci
poruszania sie po terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zatem akty prawne rangi
nizszej niz ustawa nie mogg limitowac tej wolnosci przemieszczania sie, ktorg
gwarantuje wart. 52 ust. 1Konstytucja RP. Jest zatem oczywiste,
ze rozporzgdzenie z dnia 31 marca 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych
ograniczen, nakazow i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz. U. z
2020 r., poz. 658), w zakresie, w jakim ograniczato wolnosS¢ przemieszczania sie
obywateli na terenie catego kraju (§ 5), naruszato regulacje art. 52 ust. 1 w zw. z art.
31 ust. 1 i 3 Konstytucji RP, co oznacza, iz nie mogto ono tworzy¢ podstawy prawnej
do wypetnienia blankietu normy sankcjonowanej art. 116 § 1 k.w. i prowadzi¢ do
ukarania na podstawie tego przepisu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 24
lutego 2022 r., V KK 65/22, LEX nr 3404630; z dnia 24 maja 2022 r., V KK 102/22,
LEX 3446575; z dnia 7 czerwca 2022 r., | KK 111/22, LEX 3450303; z dnia 16 marca
2021 r., Il KK 64/21, OSNK 2021, z. 4, poz. 19; z dnia 16 marca 2021 r., Il KK 97/21,
LEX nr 3147689). Sad Najwyzszy konsekwentnie stawat na stanowisku, ze samo
przekroczenie granicy panstwowej i objecie z tego powodu kwarantanng nie moze
zosta¢ uznane za podejrzenie o nosicielstwo choroby zakaznej, wobec ktorej
zastosowanie moze miecC przepis art. 116 § 1 pkt 3 k.w. (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 18 marca 2022 r., V KK 72/22, LEX nr 3411710; z dnia 29
czerwca 2021 r., Il KK 255/21, LEX nr 3207608; z dnia 26 sierpnia 2021 r., lll KK
264/21, LEX nr 3248233).

Reasumujgc, rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w
sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii,
stanowigce podstawe do zdekodowania normy nakazujgcej obywatelowi poddanie
sie kwarantannie po przekroczeniu granicy Rzeczypospolitej Polskiej, zostato
wydane z naruszeniem wskazanych powyzej zasad - naruszato bowiem regulacje art.
52 ust. 1w zw. z art. 31 ust. 1i 3 Konstytucji RP, co oznacza, iz nie mogto ono
tworzy¢ podstawy prawnej do wypetnienia blankietu normy sankcjonowanej art. 116
§ 1 pkt 3 k.w. i prowadzi¢ do ukarania na podstawie tego przepisu - bowiem nie da
sie zrekonstruowa¢ normy nakazujgcej poddanie sie kwarantannie z okreslonych

regulacji w sposéb nienaruszajgcy standardéw konstytucyjnych. Doszto rowniez do



V KK 60/23 8

wadliwego i naruszajgcego art. 92 ust. 1 Konstytucji upowaznienia zawartego w art.
46b pkt 12 ustawy z 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i
chordb zakaznych u ludzi, niezawierajgcego zadnych wytycznych dotyczgcych tresci
aktu (zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 13 stycznia 2021 r., VIl SA/Wa 1635/20,
LEX nr 3124046). Rozporzgdzenie to w zakresie, w jakim ograniczato prawa i
wolnosci konstytucyjne, nie moze by¢ uznane przez sad za skuteczng i legalng
podstawe prawng ograniczenia tych praw i wolnosci obywateli, a w konsekwencji
ukarania obywatela. W tej zas sytuacji nie ulega watpliwosci, ze doszto do
wskazanego przez Rzecznika Praw Obywatelskich razgcego naruszenia prawa
materialnego, tj. art. 116 § 1 pkt 3 k.w., poprzez jego niewtasciwe zastosowanie w
sytuacji, gdy czyn przypisany ukaranemu nie wyczerpywat znamion tego
wykroczenia.

W rezultacie Sad Najwyzszy uwzgledniajgc kasacje Rzecznika Praw
Obywatelskich wniesiong na korzys¢ ukaranego, na mocy art. 537 § 2 k.p.k. i art. 535
§ 5 k.p.k. uchylit zaskarzony wyrok nakazowy Sgdu Rejonowego w G. i uniewinnit M.
J. od przypisanego mu czynu w zakresie, w ktérym Sad uznat M. J. za winnego
popetnia wykroczenia z art. 116 § 1 pkt 3 k.w. w zw. z § 3 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogtoszenia na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii.

W konsekwencji zasadne stato sie obcigzenie kosztami postepowania w
sprawie Skarb Panstwa.

Jednoczed$nie nalezy stwierdzi¢, ze nie byto potrzeby dodatkowego
rozstrzygniecia nastepczego w postaci uchylenia orzeczenia w czesci orzekajgcej o
karze i przekazania sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu w G. (wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich z pkt 2 petitum kasacji).
Skrétowo rzecz ujmujgc, zakres uchylenia jest zwigzany z zakresem zaskarzenia. W
kasacji wyrok nakazowy zostat zaskarzony w czesci dotyczgcej przypisania
obwinionemu wykroczenia z art. 116 § 1 pkt 3 k.w. Przepis art. 9 § 2 k.w. wyraznie
wskazuje, ze w przypadku jednoczesnego orzekania za dwa lub wiecej wykroczen,
wymierzona za nie tgcznie jedna kara musi miesci¢ sie w granicach zagrozenia
okreslonych w przepisie przewidujgcym najsurowszg kare. Sad Rejonowy uznat M.

J. za winnego popetnienia trzech zarzucanych mu wykroczen i w oparciu o art. 9 § 2
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k.w. wymierzyt mu jedng kare grzywny w wysokosci 800 zt. Jakkolwiek wysokos¢
kary zostata uksztattowana przez pryzmat popetnienia trzech wykroczen, to jednak
wymierzono jg za czyn z art. 116 § 1 pkt 3 k.w. W sytuacji, w ktorej Sgd Najwyzszy z
przyczyn powyzej wskazanych uniewinnit obwinionego od tego wykroczenia,
zachodzi w oczywisty sposob koniecznosc¢ przeprowadzenia przez Sad Rejonowy
ponownego postepowania w czesci dotyczgcej prawomocnie przypisanych
pozostatych dwoch czynéw (art. 141 k.w. i art. 145 k.w.), w celu rozwazenia dyrektyw

wymiaru kary i orzeczenia nowej kary (art. 447 § 2 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w.).

HK
[t.n]



