Sygn. akt V KK 60/14

POSTANOWIENIE

Dnia 4 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Hofmanski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 4 czerwca 2014 r.

sprawy Z. K.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 17 pazdziernika 2013 roku,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w S. z dnia 14 czerwca 2013 r.

postanowit

1. w zakresie zarzutu w pkt 3 kasacji — pozostawi¢ kasacje bez
rozpoznania,

2. w pozostatym zakresie — oddali¢ kasacje jako oczywiscie
bezzasadna,

3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. K.,
Kancelaria Adwokacka w S., kwote 738 (siedemset trzydziesci
osiem zlotych) ztotych, w tym 23% podatku VAT, za sporzadzenie
I wniesienie kasacji na rzecz skazanego Z. K.,

4. zwolni¢ skazanego Z. K. od ponoszenia kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Kasacja obroncy okazata sie by¢ bezzasadna w stopniu oczywistym.



W kasacji zarzucono:

1. stanowigce bezwzgledng przestanke odwotawczg opisang w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k,
naruszenie przepisdw postepowania, a mianowicie art. 28 § 1 § 4 k.p.k., polegajgce na
wydaniu wyroku przez Sad nienalezycie obsadzony, czyli przez Sad | instancji orzekajgcy
w sktadzie dwoch sedzidw i trzech tawnikow, w sprawie, do rozpoznania ktérej wiasciwy
jest Sad | instanciji, orzekajgcy w sktadzie jednego sedziego,

2. na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. razgce naruszenie przepisdbw postepowania, ktore
miato wptyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie art. 24 § 1 k.p.k. oraz art. 25 § 1 k.p.k.
polegajgce na rozpoznanie sprawy w | instancji przez Sgd Okregowy w S. w sytuacji, w
ktérej w | instancji wlasciwy rzeczowo i miejscowo do rozpoznania sprawy byt Sad
Rejonowy w G.,

3. na podstawie 438 pkt 4 k.p.k. razgcg niewspdtmiermnosc¢ kary wyrazajgcg sie w
skazaniu Z. K. na kare 7 lat pozbawienia wolnosci w sytuacji, gdy powinien on zostac
skazany na kare znacznie tagodniejszg.

Podnoszagc powyzsze zarzuty, obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy w G.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o oddalenie kasacji
jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Pierwszy z zarzutow kasacji opiera sie na catkowitym niezrozumieniu przez
skarzgcego zasad rzgdzgcych obsadg sktadow orzekajgcych w sktadach karnych.
W akcie oskarzenia zarzucono skazanemu usitowanie zabdjstwa, co niewatpliwie
jest zbrodnig zagrozong karg dozywotniego pozbawienia wolnosci, a wiec w |
instancji trafnie Sad Okregowy zasiadt w sktadzie 2 sedziéw i 3 tawnikow,
stosownie do tresci art. 29 § 1 k.p.k. Uprzedzenie i mozliwosci zmiany kwalifikaciji,
dokonane przez ten Sad na rozprawie, w zaden sposob nie obligowato Sadu
Okregowego do korekty sktadu orzekajgcego.

Takze drugi zarzut, dotyczgcy rzekomego naruszenia wtasciwosci rzeczowej,
poprzez rozpoznanie sprawy przez Sad Okregowy zamiast Sgdu Rejonowego,
Swiadczy o nieznajomosci zasad rzgdzacych wiasciwoscig rzeczowg w

postepowaniu karnym. Ze wzgledu na zarzucong w akcie oskarzenia zbrodnie



usitowania zabojstwa, sprawe trafnie rozpoznat w | instancji Sgd Okregowy.
Dostrzezona przez ten Sad mozliwos¢ zmiany kwalifikacji na wystepek podlegajgcy
rozpoznaniu przez sgd rejonowy byta — wobec toczgcej sie rozprawy — tylko
fakultatywng podstawg przekazania sprawy, stosownie do tresci art. 35 § 2 k.p.k.
Ponadto orzekanie przez sgd wyzszego rzedu w sprawie nalezgcej do sadu
nizszego rzedu, nie mogto mie¢ — ze wzgledu na obiektywizm sedziow i jednolitos¢
obowigzywania ustaw karnych na terenie catego kraju — wptywu na tresé
rozstrzygniecia, co catkowicie pozbawia podniesiony zarzut waloru przyczyny
kasacyjnej.

W koncu trzeci z zarzutéw kasacji, jako wniesiony wytgcznie z powodu
niewspotmiernosci kary, jest w Swietle art. 523 § 1 k.p.k. niedopuszczalny, a zatem
w tym zakresie kasacje nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania. z dnia 31 maja 2001
r. W orzecznictwie SN utrwalit sie poglad, ze: ,Zakazu wnoszenia kasacji "wytgcznie
z powodu niewspotmiernoSci kary" nie nalezy rozumie¢ ani jako catkowitej
niemoznoSci zaskarzenia orzeczenia co do kary, skoro uzyto tu wyraznie stowa
"wytgcznie”, ani - a contrario - ze dopuszczalne jest powotywanie sie w kasacji na
niewspotmierno$¢ kary, jezeli tylko zarzutowi temu towarzyszy zarzut inny,
odnoszgcy sie do obrazy prawa materialnego lub procesowego, chocby nietrafny.
Wspomniany zakaz oznacza natomiast, Ze mozna kwestionowa¢ w kasacji kare
wymierzong prawomocnym wyrokiem, ale tylko wowczas, gdy w zasadny sposob
podnosi sie zarzuty razgcego naruszenia prawa materialnego bgdz procesowego,
ktére to uchybienia mogty spowodowacC wymierzenie kary razgco niewspotmierne)”
(wyrok SN z dnia 31 maja 2001 r., IV KKN 67/01).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.



