Sygn. akt V KK 6/21

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie S. P.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 24 lutego 2021 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 10 lipca 2020 r., sygn. akt IV Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 27 wrzesnia 2019 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. zasadzi¢ od skazanego na rzecz oskarzyciela positkowego
A. P. kwote 300 zi;
3. obcigzy¢ skazanego kosztami sagdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Po rozpoznaniu apelacji oskarzonego S. P. i jego obroricy Sgd Okregowy w P.,

wyrokiem z dnia 10 lipca 2020 r., sygn. akt IV Ka (..), zmienit wyrok Sadu

Rejonowego w G. z dnia 27 wrzesnia 2019 r., sygn. akt [l K (...) .

Z kasacjg od prawomocnego wyroku wystgpit obronca S. P., zaskarzajgc go

w catosci. Zarzucit mu:



|. razgcg obraze przepisow prawa, na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k., ktore
miato istotny wptyw na tresS¢ orzeczenia, polegajgce na obrazie:

1. przepiséw art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 9 k.k. poprzez wadliwg wyktadnie
znamion czynu zabronionego, a polegajgcg na przypisaniu oskarzonemu S. P.
popetnienia czynu wskazanego w tym przepisie, pomimo braku w jego zachowaniu
wypetnienia znamienia tego przestepstwa w postaci zamiaru kierunkowego
wprowadzenia w btad co do mozliwosci sptaty i doprowadzenia do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem P. W., T. W., A. D., |. P. oraz A. P., przy czym takie
dziatanie Sadu miato wplyw na tresS¢ orzeczenia, podczas gdy prawidtowe
zastosowanie przepisbw prawa materialnego w zakresie znamion czynu
zabronionego winno prowadzi¢ do wydania wyroku uniewinniajgcego S. P. lub tez
uprzedniego umorzenia na podstawie art. 17 § 1 pkt. 2 k.p.k., albowiem dziatania
podjete przez oskarzonego nie zawieraty znamion czynu zabronionego;

Il. razgce naruszenie przepisow prawa, zgodnie z art. 438 pkt 2 k.p.k., ktére
miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, polegajgce na obrazie:

1. art. 433§ 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez nieusuniecie przez Sad
odwotawczy wadliwosci polegajgcej na zaistnieniu razgcego naruszenia prawa do
obrony oskarzonego w postepowaniu przed Sgdem | instancji, a polegajgcego na
tym, ze oskarzony S. P. nie zostat w ogodle zawiadomiony przez Sgd o osobie i
danych teleadresowych wyznaczonego mu z urzedu obroncy, co skutkowato
niemoznoscig realnego porozumienia sie z obroncg przed terminem rozprawy,
ustalenia konkretnej linii obrony, przygotowania do rozprawy i w konsekwencji
brakiem realnej obrony, w tym takZze niemoznoscig ziozenia wyjasnien w
przedmiotowej sprawie i przedtozenia wnioskowanej dokumentacji obrazujgcej
sytuacje materialng przedsiebiorstwa oskarzonego w chwili zawarcia uméw
pozyczek,
przy czym okolicznosci te wynikajg z akt postepowania sgdowego, a nie zostaty w
ogole wziete pod uwage przez Sad Il instancji, pomimo wyraznego wniosku
oskarzonego w tym zakresie, tj. wbrew twierdzeniom Sgdu w aktach tych brak jest
pisma z dnia 30 pazdziernika 2018 r. w przedmiocie wyznaczenia obroncy z urzedu
i danych jego kancelarii, ktére rzekomo miato zosta¢ skierowane do oskarzonego,

podczas gdy inne pisma, w tym potwierdzenia odbioru innych pism i zawiadomien z



Sadu w aktach tych znajdujg sie (np. karty 430, 477, 549, 578, 580, 604, 642, 643,
709), co uzasadnia przekonanie, ze pismo takie nie zostato w rzeczywistosci
sporzgdzone, tj. oskarzony nie zostat powiadomiony o osobie obroncy;

2. art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. poprzez powielenie przez Sad Il
instancji twierdzen Sadu | instancji, iz oskarzony w chwili zawarcia umoéw pozyczki
z pokrzywdzonymi dziatat z zamiarem bezposrednim kierunkowym wprowadzenia
ich w btad i w konsekwencji doprowadzenia ich do niekorzystnego rozporzgdzenia
mieniem, a nadto, ze sytuacja finansowa prowadzonego przez niego i zone
przedsiebiorstwa byta na tyle zla, ze w momencie zawarcia umow pozyczek
oskarzony mogt przewidziec, ze nie wywigze sie ze zobowigzania wynikajgcego z
umow, podczas gdy w 2011 i 2012 r. przedsiebiorstwo uzyskiwato rowniez dochody,
ktére uzasadniaty w petni przewidywania oskarzonego, ze ogodlna sytuacja
finansowa jego i przedsiebiorstwa poprawi sie na tyle, ze mozliwe bedzie
poczynienie sptat zadtuzen wobec wierzycieli, a co z kolei wskazuje na brak
Swiadomosci w chwili zawierania uméw pozyczki, iz oddanie srodkéw finansowych
okaze sie niemozliwe, a wiec brak zamiaru po stronie oskarzonego, przy czym
okolicznosci te =zostaty przez oskarzonego wskazane w postepowaniu
przygotowawczym, a dokumentacja miata zostac¢ przedstawiona, w trakcie rozprawy,
po ustaleniu tych okolicznosci z obronca;

3. art. 458 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. poprzez nieprzeprowadzenie z
urzedu przez Sad Il instancji dowodu z przestuchania oskarzonego S. P. w toku
postepowania odwotawczego i oparcie sie wytgcznie na zgromadzonym przez Sad |
instancji niepetnym materiale dowodowym w sytuacji, gdy Sad | instancji poprzestat
jedynie na odczytaniu protokotu z przestuchania oskarzonego przeprowadzonego w
postepowaniu przygotowawczym, pomimo iz S. P. bez swojej winy nie ziozyi
wyjasnien przed Sadem | instancji, albowiem nie posiadat on wiedzy o
ustanowieniu obroncy z urzedu w osobie adwokata Z. P., zatem nie miat mozliwosci
porozumiec€ sie z obroncg i w sposob realny przygotowac do obrony i do rozprawy,
a nadto nie zostat zawiadomiony o terminie rozprawy wyznaczonej na dzieh 6
grudnia 2018 r., przy czym takie dziatanie Sgdu Il instancji skutkowato skazaniem
oskarzonego w sytuacji, gdy w sprawie niniejszej pozostawaty znaczne niejasnosci

i braki wymagajgce uzupetnienia i wyjasnienia.



W konkluzji skarzgcy wnidst o uniewinnienie oskarzonego od zarzuconych
mu czynow zgodnie z art. 537 § 2 k.p.k., ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania na podstawie art. 537 § 1
i 2 k.p.k.

W odpowiedzi na te kasacje, prokurator i petnomocnik oskarzyciela
positkowego A. P. wniesli o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej, przy czym
petnomocnik wnioskowat jeszcze o zasgdzenie od oskarzonego na rzecz tegoz
oskarzyciela positkowego kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu
kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja uznana zostata za oczywiscie bezzasadng, co pozwalato oddali¢ jg
z tego powodu na posiedzeniu, o jakim mowa w art. 535 § 3 k.p.k.

Przypomnie¢ na wstepie trzeba, Zze kasacja to nadzwyczajny Srodek
zaskarzenia. W skardze tej mozna wskazywac¢ wytgcznie na uchybienia okreslone
w art. 439 k.p.k. lub inne, ale przy tym razgce naruszenie prawa, do jakiego doszto
w postepowaniu odwotawczym, co w konsekwencji mogto mie¢ istotny wptyw na
tre§¢ wyroku sadu drugiej instancji. Oceniajgc z tej perspektywy wniesiong w
niniejszej sprawie kasacje nie budzi watpliwo$ci, ze skarga ta zaktadanego przez jej
autora efektu spowodowaé nie mogta. Nie potwierdzit sie bowiem zaden z jej
zarzutow.

Co sie tyczy podnoszonej obrazy prawa materialnego, to juz sam zarzut,
podobnie zresztg jak uzasadnienie przedmiotowej skargi, wskazuje, ze obroncy nie
chodzi o naruszenie podanego przepisu, lecz kontestuje on w istocie ustalenia
faktyczne. Tego za$ czyni¢ w kasacji nie wolno. Skarzacy koncentruje sie bowiem
na podwazaniu stanowiska Sgddéw orzekajgcych, ktére przyjety, ze oskarzony
dziatat z zamiarem bezposrednim kierunkowym, cho¢ ustalenia w tym zakresie, to
nic innego jak ustalenia faktyczne. Nie chodzi tu wiec o obraze prawa materialnego.
Tym samym odwotywanie sie do trafnych pogladéw orzecznictwa w zakresie
wymaganego dla przypisania przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. zamiaru, nie mogto
okaza¢ sie skuteczne. Kwestie zamiaru, z jakim dziatat oskarzony, zostaty juz
wystarczajgco wyjasnione w uzasadnieniach wyrokéw (co sie tyczy takze sytuacji

finansowej przedsiebiorstwa oskarzonego; nie potwierdzit sie zatem réwniez zarzut



obrazy przepisow prawa podnoszony w tym zakresie), i do nich — jako znanych
obroncy - nalezy w tym miejscu odestaC. Zarzut ten nie mogt by¢é zatem
uwzgledniony, jako ze stanowi on prébe podwazenia ustalen faktycznych i
wywotania ponownej kontroli odwotawczej, tym razem przez Sad Najwyzszy. Zarzut
ten jest wiec oczywiscie bezzasadny.

Uznania Sgdu Najwyzszego nie mogt znalez¢ réwniez drugi z zarzutow
kasacji, w ktéorym wskazywano na naruszenia prawa procesowego. Okolicznosci te
réwniez stanowity przedmiot rozwazan Sadu odwotawczego. Wolno wiec zatem
skrotowo zwréci¢ uwage tylko na najwazniejsze kwestie w tym wzgledzie:

- rozprawa przed Sgdem meriti w dniu 6 grudnia 2018 r. nie odbyfa sie z
uwagi na wniosek obroncy z urzedu oskarzonego, zas o kolejnym jej terminie —
czyli 13 grudnia 2018 r. — oskarzony zostat powiadomiony w trybie awizo;

- wprawdzie obrona kwestionuje skuteczno$¢ zawiadomienia oskarzonego o
wyznaczeniu mu obroncy z urzedu (cho¢ z adnotacji na zarzgdzeniu o wyznaczeniu
obroncy wynika, ze zostato ono wykonane), to zauwazy¢ nalezy, ze z pisma
oskarzonego z dnia 11 grudnia 2018 r. (przestanego Sadowi meriti wtasnie w
zwigzku z terminem 13 grudnia 2018 r.) wynika w oczywisty sposéb, ze oskarzony
miat Swiadomos$¢, ze wyznaczono mu obrohce z urzedu;

- obrohca wyznaczony z urzedu, pismem z dnia 5 marca 2019 r., zwrdcit sie
do oskarzonego z prosbg o kontakt (wyrok zapadt w dniu 27 wrzesnia 2019 r.);

- obronca reprezentowat oskarzonego w toku catej rozprawy gtéwne;j.

W tych okolicznosciach stuszna jest konstatacja Sgdu odwotawczego, ze
nawet jezeli oskarzony miat utrudniony kontakt z obronca, to przyczyna tego stanu
lezata po stronie oskarzonego. Oskarzony miat wiec mozliwos¢ ztozenia wyjasnien,
nie stawiajgc sie zas na rozprawe, sam z tego prawa zrezygnowat. Nic tez nie stato
na przeszkodzie ztozeniu do akt sprawy stosownych dokumentow, jezeli takg
potrzebe dostrzegat. W tej sytuacji nie potwierdza sie omawiany zarzut kasacji. Nie
mogg wiec przekonywac uwagi kasacji, ze oskarzony nie miat zapewnionej realne;j
mozliwosci obrony.

Z tych wszystkich wzgledoéw oddalono kasacje jako oczywiscie bezzasadnag,
obcigzajgc skazanego kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego. Sad

Najwyzszy uwzglednit rowniez uzasadniony wniosek petnomocnika oskarzyciela



positkowego i zasgdzit od skazanego na rzecz A. P. stosowng kwote tytutem
kosztéw zastepstwa procesowego.

Majgc to na wzgledzie, orzeczono, jak w postanowieniu.



