Sygn. akt V KK 6/17

POSTANOWIENIE

Dnia 10 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Kala

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 10 marca 2017 r.
sprawy L.K. i P.B.

skazanych z art. 291 § 1 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionych przez obroncéw skazanych
od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 16 marca 2016 r., sygn. akt XVIl Ka .../15
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 8 czerwca 2015 r., sygn. akt Il K .../14

postanowit
1. oddali¢ obie kasacje jako oczywiscie bezzasadne;
2. obcigzy¢ skazanych, w czesciach na nich przypadajacych,

kosztami sgdowymi za postepowanie kasacyjne.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 8 czerwca 2015 r. (sygn. akt lll K .../14) Sad Rejonowy w

P. uznat oskarzonego t.K. za winnego tego, ze w okresie od 4 lipca 2013 r. do 23
czerwca 2014 r. dopuscit sie ciggu przestepstw z art. 291 § 1 k.k. w ten sposadb, ze:
- w okresie od 4 lipca 2013 r. do 23 czerwca 2014 r. w nieustalonym miejscu
przyjat pochodzacy z czynu zabronionego samochdd marki Audi A4 o wartosci
27.500 zt stanowigcy witasnos¢ K. P.,
- w okresie od 5 listopada 2013 r. do 23 czerwca 2014 r. w nieustalonym
miejscu przyjat pochodzgcy z czynu zabronionego samochdéd marki Audi A3 o

wartosci 22.700 zt stanowigcy wtasnos¢ D. W.,



- w okresie od 6 maja 2014 r. do 23 czerwca 2014 r. w nieustalonym miejscu
przyjat pochodzacy z czynu zabronionego samochdd marki Seat Altea o wartosci
20.000 zt stanowigcy wiasnos¢ P. i A. K.,

- w okresie od 27 maja 2014 r. do 23 czerwca 2014 r. dziatajgc wspolnie i w
porozumieniu z innymi nieustalonymi osobami w nieustalonym miejscu przyjat
pochodzgcy z czynu zabronionego samochdd marki Mazda 2 o wartosci 19.000 zt
stanowigcy wlasnos¢ A. S.,

- w okresie od 15 czerwca 2014 r. do 23 czerwca 2014 r. w nieustalonym
miejscu przyjat pochodzacy z czynu zabronionego samochdd marki Audi A3 o
wartosci 20.000 zt stanowigcy wtasnos¢ M. K.,

i za to wymierzyt mu jedng kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Nadto Sad Rejonowy uznat oskarzonego t.K. za winnego popetnienia
przestepstwa z art. 224 § 2 k.k. polegajgcego na tym, ze w dniu 30 maja 2014 r. w
W. zastosowat przemoc polegajgcg na rzuceniu przedmiotami w postaci kluczyka i
krotkofaldwki w funkcjonariusza Policji A. F. w celu zmuszenia go do zaniechania
czynnosci zatrzymania i za to wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci.

Sad Rejonowy uznat réwniez oskarzonego t.K. za winnego popetnienia
przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k., polegajgcego na tym, ze w
dniu 25 czerwca 2014 r. w P. , dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z P. B. usitowat
dokonac kradziezy z wtamaniem samochodu marki Skoda Octavia o wartosci
26.500 zt na szkode S. N., lecz zamierzonego celu nie osiggngt z uwagi na ujecie
przez Policje i za to wymierzyt mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad Rejonowy wymierzyt oskarzonemu t. K. kare tgczng 3 lat pozbawienia
wolnosci (z zaliczeniem na jej poczet okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci
w sprawie), orzekt o Srodkach karnych i kosztach procesu.

Tym samym wyrokiem Sgd Rejonowy uznat oskarzonego P.B. za winnego
tego, ze w okresie od 4 lipca 2013 r. do 23 czerwca 2014 r. dopuscit sie ciggu
przestepstw z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w ten sposob, Ze:

- w okresie od 4 lipca 2013 r. do 23 czerwca 2014 r. w nieustalonym miejscu
przyjat pochodzgcy z czynu zabronionego samochdd marki Audi A4 o wartosci
27.500 zt stanowigcy witasnos¢ K.P.,



- w okresie od 5 listopada 2013 r. do 23 czerwca 2014 r. w nieustalonym
miejscu przyjat pochodzacy z czynu zabronionego samochdéd marki Audi A3 0
wartosci 22.700 zt stanowigcy wtasnos¢ D. W,

- w okresie od 6 maja 2014 r. do 23 czerwca 2014 r. w nieustalonym miejscu
przyjat pochodzgcy z czynu zabronionego samochdd marki Seat Altea o wartosci
20.000 zt stanowigcy wiasnos¢ P. i A. K.,

- w okresie od 15 czerwca 2014 r. do 23 czerwca 2014 r. w nieustalonym
miejscu przyjat pochodzacy z czynu zabronionego samochod marki Audi A3 o
wartosci 20.000 zt stanowigcy wtasnos¢ M. K.,

i za to wymierzyt mu kare 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Nadto Sad Rejonowy uznat oskarzonego P.B. za winnego popetnienia
przestepstwa z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 279 § 1 kk. i art. 64 § 2 kk.
polegajgcego na tym, ze w dniu 25 czerwca 2014 r. w P., bedgc uprzednio
skazanym w warunkach okreslonych w art. 64 § 1 k.k. prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego  sygnatura akt VIII K .../08 PKT Il z dnia 13.07.2009 za
umysine przestepstwo podobne w okresie 5 lat po odbyciu kary co najmniej 1 roku
pozbawienia wolnosci, na os. H. dziatajgc wspodlnie i w porozumieniu z £. K.
usitowat dokonaé¢ kradziezy z wtamaniem samochodu marki Skoda Octavia o
wartosci 26.500 na szkode S. N., lecz zamieszonego celu nie osiggnat z uwagi na
ujecie przez Policje i za to wymierzyt mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci.

Sad Rejonowy wymierzyt oskarzonemu P. B. kare fgczng 3 lat pozbawienia
wolnosci (z zaliczeniem na jej poczet okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci
w sprawie), orzekt o srodkach karnych i kosztach procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli obaj oskarzeni.

Oskarzeni w swoich apelacjach podjeli szerokg polemike z ustaleniami i
ocenami zaprezentowanymi przez sad pierwszej instancji, ukierunkowang na
wykazanie btednych ustalen faktycznych, w szczegdlnosci z powodu niestusznego
oparcia wyroku skazujgcego na pomowieniach A. S. Niezaleznie od tego skarzgcy
podwazali zasadnos¢ catkowicie dowolnego przypisania im usitowania kradziezy (z
wiamaniem) samochodu Skoda Octavia. Oskarzeni wniesli o uniewinnienie ich od
popetnienia przypisanych im czynow.

Wyrokiem z dnia 16 marca 2016 r. (sygn. akt XVII Ka .../15), Sad Okregowy



w P. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w P. (sygn. akt 11l K .../14) z dnia 8 czerwca
2015 r. w ten sposob, ze:

a. w punkcie Il uniewinnit oskarzonego t.K. od popetnienia przestepstwa z
art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. opisanego w punkcie 7;

b. w punkcie V uniewinnit oskarzonego P.B. od popetnienia przestepstwa z
art. 138§ 1 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k. i art. 64 § 2 k.k. opisanego w punkcie 5;

c. w punkcie VI uchylit orzeczenia o karach tgcznych w odniesieniu do obu
oskarzonych;

d. w punkcie | w odniesieniu do czynu dotyczgcego przyjecia przez
oskarzonego t.K. samochodu Mazda ustalit, iz oskarzony dziatat w okresie od 27
maja 2014 r. do 30 maja 2014 r.;

e. na podstawie art. 91 § 2 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. potgczyt orzeczone
wobec oskarzonego t.K. w punktach | i Il zaskarzonego wyroku kary pozbawienia
wolnosci i wymierzyt mu kare fgczng 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

f.  w punktach VIl i VIIl wskazat, iz zaliczenie rzeczywistego pozbawienia
wolnosci w odniesieniu do oskarzonego t.K. dotyczy kary tgcznej orzeczonej
niniejszym wyrokiem, a w odniesieniu do oskarzonego P.B. - kary wymierzonej w
punkcie IV zaskarzonego wyroku.

W pozostatym zakresie utrzymat w mocy zaskarzony wyrok i orzekt o
kosztach procesu.

Z powyzszym orzeczeniem, w czesci niekorzystnej dla skazanych, nie
zgodezili sie ich obroncy i wywiedli kasacje.

Obronca skazanego P.B. zarzucit wyrokowi razgce naruszenie przepisow
prawa procesowego majgce istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, w szczegolnosci:

1. przepisu art. 390 § 2 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. polegajgce na braku
wydania zarzgdzenia o opuszczeniu sali sgdowej przez oskarzonego w sytuacji
powziecia przez Sad Il instancji watpliwosci, co do prawdziwosci i spdjnosci
zmienianych (na korzys¢ oskarzonego) zeznan swiadka A. S. na rozprawie przed
Sgdem Okregowym w dniu 16 marca 2016 r., co w konsekwencji doprowadzito do
naruszenia zasady zart. 2§ 2 k.p.k. iart 5§ 2 k.p.k. i art. 4 k.p.k;

2. przepisu art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., polegajgce na braku

nalezytej kontroli apelacyjnej orzeczenia Sadu | instancji i rzetelnego odniesienia



sie do kazdego z zarzutow stawianych w apelacji skazanego, w szczegdlnosci
braku przestuchania swiadka t.. M.;

3. przepisu art. 433 § 1 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k., art. 5
§ 2 k.p.k., polegajgce na zaaprobowaniu przez sad odwotawczy wadliwej i
jednostronnej oceny dowodow dokonanej przez Sad | instancji, uwzgledniajgce;j
jedynie okolicznosci przemawiajgce na niekorzys¢ oskarzonego P.B., podczas gdy
podstawe wyroku moze stanowi¢ jedynie catoksztatt okolicznosci ujawnionych w
toku rozprawy gtownej, a ponadto na akceptacji rozstrzygniecia sgdu | instancji w
zakresie niedajgcych sie usungC watpliwosci na niekorzy$¢ oskarzonego,
zwtaszcza w Swietle wyjasnien samego oskarzonego oraz zeznan swiadkéw [...], a
nastepnie niewykazaniu w sposob wnikliwy zasadnosci lub niezasadnosci
podnoszonych w apelacji zarzutow;

4. przepisu art. 440 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 167
k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 k.p.k., w zakresie utrzymania przez Sad Okregowy
wyroku Sgdu Rejonowego, w sytuacji, gdy utrzymanie w mocy tego wyroku byto
razgco niesprawiedliwe, z uwagi na fakt, iz sad | instancji nie przeprowadzit szeregu
istotnych w sprawie dowodow, w szczegolnosci przestuchania swiadka £. M.;

5. przepisu art. 399 § 1 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. w zw. z art. 433 § 1
k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., polegajgce na zaaprobowaniu przez sgd odwotawczy
istotnego uchybienia dokonanego przez sad | instancji poprzez brak uprzedzenia
oskarzonego o0 mozliwosci zmiany kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego
oskarzonemu w kierunku art. 291 k.k. co w konsekwencji uniemozliwito
oskarzonemu skorzystanie z gwarancji do skutecznej obrony przed nowymi
okolicznosciami, ktére w znaczacy sposob pogarszaty jego sytuacje prawna.

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie skazanego badz uchylenie zaskarzonego wyroku i
utrzymanego nim wyroku sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Sad Najwyzszy, sporzgdzajgc uzasadnienie wyroku na wniosek obroncy
skazanego P.B. zwazylt, co nastepuje.

Kasacja obroncy w/w skazanego okazata sie bezzasadna w stopniu

oczywistym, co skutkowato jej oddaleniem w trybie art. 535 § 3 k.p.k.



Na wstepie zaakcentowa¢ wypada, Ze kasacja jest nadzwyczajnym
srodkiem zaskarzenia wnoszonym przeciwko orzeczeniu sgdu odwotawczego, a nie
orzeczeniu pierwszoinstancyjnemu, co wyraznie wynika z tresci art. 519 k.p.k.
Oznacza to, ze w kasacji nie mozna podnosi¢ zarzutéw typowych dla postepowania
apelacyjnego, kwestionujgcych orzeczenie pierwszoinstancyjne. Wyjatkiem jest
sytuacja, gdy w toku postepowania odwotawczego dojdzie do tzw. ,efektu
przeniesienia”, czyli zaabsorbowania do orzeczenia sgdu ad quem uchybien
popetnionych przez sgd a quo. Kontrolg kasacyjng objete sg kwestie wytgcznie
prawne, zawezone do kategorii uchybien wymienionych w art. 523 § 1 k.p.k.,
popetnionych przez organ odwotawczy. Specyfika i wyjgtkowos¢ postepowania
kasacyjnego nie pozwala zatem na prowadzenie dublujgcej, ,trzecioinstancyjnej”
kontroli orzeczenia sadu pierwszej instancji (tak trafnie Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 2 kwietnia 2015 r., IV KK 8/15, LEX nr 1666908). Charakter
kasacji, jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia wnoszonego od prawomocnego
wyroku sgdu odwotawczego, z powodu razgcego naruszenia przez ten sgd prawa
sprawia, ze niedopuszczalne jest kwestionowanie w tymze srodku poczynionych w
sprawie ustalen faktycznych (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25
lutego 2016 r., V KK 457/15, LEX nr 1991147). Powyzszych wymogow nie mozna
traktowa¢ instrumentalnie, jedynie markujgc, ze kasacja dotyczy btedow
popetnionych przez sad odwotawczy, a w istocie podnoszgc zarzuty przeciwko
rozstrzygnieciom zawartym w orzeczeniu pierwszej instancji. Niewatpliwie za$s taki
wtasnie charakter majg w zarzuty wymienione w punkcie 2, 3 i 4 kasacji obroncy
skazanego P. B.

Zarzuty przytoczone w punkcie 2 i 3 kasacji sprowadzajg sie bowiem do
zarzucenia Sgdowi Okregowemu wadliwie przeprowadzonej kontroli odwotawczej
poprzez nierozpoznanie wszystkich zarzutow podniesionych w apelacji P.B., a w
szczegolnosci zarzutu nieprzestuchania swiadka t. M. (zarzut kasacyjny nr 2) oraz
zaaprobowaniu wadliwej i jednostronnej oceny dowoddéw dokonanej przez sad |
instancji, uwzgledniajgcej jedynie okolicznosci przemawiajgce na niekorzys¢ P.B.
(zarzut kasacyjny nr 3). Zarzuty te sg jednak catkowicie bezpodstawne. W
obszernym uzasadnieniu sgd odwotawczy przedstawit bowiem rzetelng ocene

wszystkich zarzutéw podniesionych w apelacji P.B., a nadto wykazat, z jakich



przyczyn zasadniczg cze$¢ poczynionych przez sad | instancji ustalen faktycznych
uznat za trafng. Okolicznosé, ze organ ad quem nie odnosit sie do kazdego z
zawartych w apelacji twierdzen z osobna nie swiadczy o nieprawidtowosci kontroli
odwotawczej, a w szczegdlnosci naruszeniu art. 433 § 2 i art. 457 § 3 k.p.k.
Pamieta¢ bowiem nalezy, ze nie mozna skutecznie stawiaC kategorycznego
zarzutu naruszenia przepisow art. 433 k.p.k. i art. 457 k.p.k., gdy tylko sad
odwotawczy nie rozwaza kazdego zarzutu z osobna. Istotne jest, by w orzeczeniu
odnalezc replike na wszystkie zarzuty. Kwestia techniki sporzgdzania uzasadnienia
jest w tej perspektywie wtdorna (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
24.11.2016 r., Il KK 335/16, LEX nr 2183478). W szczegdlnosci skarzgcy nie ma
racji, gdy zarzuca sgdowi odwotawczemu tak w punkcie 2, jak i 4 kasacji, ze nie
przywigzat nalezytej wagi do faktu nieprzestuchania w toku postepowania w
charakterze $wiadka t. M., ktéry wedlug zeznah Z. S. ,rozbierat” z A. S.
samochody. Whnikliwa analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
wskazuje bowiem, ze zeznania wyzej wymienionej osoby nie mogty mie¢ znaczenia
dla sprawy, a w szczegdlnosci podwazy¢ trafnych ustalen faktycznych, ktore staty
sie podstawg przypisania oskarzonemu P. B. czyndéw opisanych w punkcie IV
wyroku sgdu meriti. Z zeznan A. S. wyraznie wynika bowiem, Zze auta, ktére
przywozili mu oskarzeni rozbierat sam (k. 1256). Réwniez Z. S. wskazata, ze ,maz
sam rozbierat auto, przy ktorym zostat nakryty przez policje” (k. 1256). Z
powyzszego wynika zatem, z £. M. wbrew temu, co podnosit w apelacji P. B., nie
mogt przekazac informacji ,rzucajgcych nowe sSwiatto na sprawe” i z tego tez
powodu zaniechanie jego przestuchania nie moze by¢é uznane za uchybienie i to
tym bardziej takie, ktére spowodowato, ze wyrok wydany przez sad pierwszej
instancji stat sie razgco niesprawiedliwy. W tej sytuacji nie mozna rowniez twierdzic,
ze sgd odwotawczy dopuscit sie obrazy przepiséw art. 433 § 2 k.p.k. i art. 440 k.p.k.
w zw. z art. 4 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 167 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 k.p.k.

Inny charakter miaty zarzuty podniesione w punkcie 1. i 5. nadzwyczajnego
Srodka zaskarzenia. | one jednak nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Zarzut podniesiony w punkcie 1. kasacji sprowadzat sie bowiem do
zarzucenia Sgdowi Okregowemu naruszenia przepisow art. 390 § 2 k.p.k. w zw. z

art. 458 k.p.k. poprzez niewydanie zarzgdzenia o opuszczeniu sali sgdowej przez



oskarzonego w sytuacji powziecia przez sad Il instancji watpliwosci, co do
prawdziwosci i spéjnosci zmienianych (na korzy$¢ oskarzonego) zeznan swiadka A.
S. na rozprawie przed Sgdem Okregowym w dniu 16 marca 2016 r.,, co w
konsekwencji doprowadzito do naruszenia zasady z art. 2§ 2 k.p.k.iart 5 § 2 k.p.k.
i art. 4 k.p.k. Zarzut ten nalezato oceni¢ jako catkowicie bezzasadny, a to z uwagi
na fakt, ze w okolicznosciach, ktére spowodowaly przestuchanie wyzej
wymienionego swiadka przez instancje odwotawczg, nie sposob byto dopatrzy¢ sie
jakichkolwiek przestanek wskazujgcych na konieczno$¢ przeprowadzenia tej
czynnosci pod nieobecnos¢ oskarzonych na podstawie art. 390 § 2 k.p.k. Trzeba
wszak przypomnie€, ze A. S. zostat przestuchany na rozprawie apelacyjnej na
skutek zlozonego przez siebie pisemnego oswiadczenia, z ktérego wynikato, iz
zeznania ztozone przez niego w przedmiotowej sprawie sg niezgodne z prawdg
albowiem ztozyt je z obawy o zycie swoje i rodziny (k. 1451). Pismo to zostato
przedtozone Sagdowi Okregowemu przez obronce oskarzonych, ktéry z kolei
otrzymat je od oskarzonego t.K.. Co wiecej, to wtasnie obronca oskarzonych ztozyt
wniosek o uzupetniajgce przestuchanie wskazanego swiadka. W tym stanie rzeczy,
kiedy zaréwno tres¢ oswiadczenia A. S., jak i okolicznosci, w jakich oswiadczenie to
do sadu dotarto wskazywaty, ze swiadek zamierza ztozy¢ zeznania korzystne dla
oskarzonych, a decyzja w tej kwestii zostata podjeta juz wczesniej i oskarzonym
zakomunikowana, brak byto jakichkolwiek podstaw do twierdzenia, ze obecnosc
oskarzonych (w tym P.B.) przy przestuchaniu swiadka bedzie oddziatywata
krepujaco na jego wypowiedzi. Przypomnie¢ za$ trzeba, ze przepis art. 390 § 2
k.p.k. jako regulacja o charakterze wyjgtkowym nie podlega wyktadni
rozszerzajgcej.

Catkowicie bezpodstawny okazat sie takze zarzut podniesiony w punkcie 5.
kasacji, a sprowadzajgcy sie do twierdzenia, iz sgd odwotawczy zaaprobowat
istotne uchybienie popetnione przez sad | instancji, a polegajgce na braku
uprzedzenia oskarzonego P.B. o mozliwosci zmiany kwalifikacji prawnej czynu
zarzucanego oskarzonemu w kierunku art. 291 k.k., co naruszyto prawo tegoz
oskarzonego do obrony. Na rozprawie w dniu 1 czerwca 2015 r., na ktorej zresztg
P. B. byt obecny, sgd a quo na podstawie art. 399 § 1 k.p.k. uprzedzit bowiem o

mozliwosci zakwalifikowania czynéw zarzucanych oskarzonemu P. B. a opisanych



w pkt | — IV jako przestepstw z art. 291 §1 kk. wzw. zart. 64 § 2 k.k. i art. 91 § 1
k.k. (k. 1259).

Jako bezpodstawny nalezato rowniez oceni¢ podniesiony dopiero w
uzasadnieniu kasacji zarzut nieprzestuchania przez sad odwotawczy swiadka Z. S.
celem umozliwienia zadania jej pytan przez sad i oskarzonych na okolicznos¢
przyczyn, dla ktoérych jej maz zmienit zeznania. Po pierwsze bowiem po
przestuchaniu A. S. ani strony, ani obronca oskarzonych nie ztozyli wnioskéw o
uzupetniajgce przestuchanie Z. S. (k. 1478). Po drugie zas, gdyby nawet Z. S. cho¢
w 0golnym zarysie potwierdzita podane przez A. S. przyczyny zmiany jego zeznan,
czego nie mozna wykluczy¢ skoro to ona wiasnie napisata i razem z A. S.
~wykreowata” tre§¢ wspomnianego wyzej oswiadczenia, to i tak jej wypowiedzi nie
mogtyby wptyng¢ na dokonang przez Sad Okregowy ocene wiarygodnosci
ztozonych na rozprawie odwotawczej zeznan A. S., ktore wrecz razity brakiem
konsekwencji i wewnetrznymi sprzecznosciami. Ponadto podnoszgc 6w zarzut
obronca P.B. zdaje sie réwniez catkowicie pomijac¢ fakt, ze podczas przestuchania
na rozprawie w dniu 1 czerwca 2015 r. Swiadek Z. S. kategorycznie oswiadczyta, ze
na policji nie byta do niczego zmuszana. Zaprzeczyta réwniez temu, by byta przez
policjantdw podczas przestuchania na cos nakierowywana. Wskazata bowiem, ze
policjanci pokazywali jej jakie$ zdjecia i to wszystko (k. 1257).

Konkludujgc nalezy zatem stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie niezbedne byto
wydanie postanowienia o oddaleniu kasacji w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

O kosztach sgdowych za postepowanie kasacyjne orzeczono zgodnie z art.
636 § 2 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k., obcigzajgc nimi skazanych w czes$ciach na
nich przypadajgcych.
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