V KK 599/24

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski

w sprawie M. Z.

skazanego z art. 177 § 2 k.k. wzw. z art. 178 § 1 k. k. i in.,

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2025 r.

w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 532 § 3 k.p.k.

wniosku obrohcy skazanego

w przedmiocie wstrzymania wykonania wyroku Sgdu Okregowego w todzi
z 3 czerwca 2024 r. sygn. akt V Ka 1615/23,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w towiczu

z 31 lipca 2023 r. sygn. akt 1l K 80/23,

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit:
nie uwzgledni¢ wniosku i odmoéwi¢ wstrzymania wykonania

zaskarzonego kasacja wyroku

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w towiczu wyrokiem z 31 lipca 2024 r. sygn. akt Il 80/23

uznat oskarzonego M. Z. za winnego popetnienia nastepujgcych przestepstw:
-zart. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 177 § 2
k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 3 (trzech) lat i 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 1 wyroku);
-z art. 178a § 1 k.k. i za to na podstawie art. 178a § 1 k.k. wymierzyt mu

kare 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 4 wyroku).
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Ponadto sad | instancji orzekt na podstawie art. 42 § 3 k.k. wobec
oskarzonego dozywotnio srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych (pkt 2 wyroku) oraz na podstawie art. 42 § 2 k.k. na okres
4 (czterech) lat (pkt 5 wyroku). Sad ten orzekt takze na podstawie art. 47 § 3 k.k.
wobec oskarzonego nawigzke w okreslonej wysokosci na rzecz wskazanego
funduszu (pkt 3 wyroku) oraz na podstawie art. 43a § 2 k.k. $wiadczenie pieniezne
na rzecz tegoz funduszu we wskazanej kwocie (pkt 6 wyroku). W wyroku tym sad |
instancji na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k., art. 85a k.k., art. 86 § 1 k.k. i art. 90 § 2
k.k. orzeczone wobec oskarzonego w punktach pierwszym i czwartym kary
pozbawienia wolnosci oraz orzeczone w punktach drugim i pigtym srodki karne w
postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych potgczyt i jako
kare tgczng wymierzyt mu kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci oraz tgczny
srodek karny w postaci dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych (pkt 7 wyroku).

Sad Okregowy w todzi wyrokiem z 3 czerwca 2024 r. sygn. akt V Ka
1615/23 zmienit zaskarzony wyrok poprzez wyeliminowanie wskazanych
sformutowan w opisie czynu przypisanego oskarzonemu w pkt 1 wyroku sadu |
instancji oraz uzupetniajgc podstawe prawng skazania i wymiaru kary za ten czyn o
przepis art. 4 § 1 k.k., tagodzac przy tym wymierzong mu za to kare do 3 (trzech) lat
pozbawienia wolnosci (pkt 1 ppkt b). Sad Il instancji uchylit takze rozstrzygniecie w
przedmiocie kary tgcznej orzeczonej w pkt 7 (pkt 1 ppkt a) i na podstawie art. 85 § 1
k.k.iart. 86 § 1 k.k. w miejsce kar jednostkowych pozbawienia wolnosci wymierzyt
oskarzonemu kare tgczng 3 (trzech) lat i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci
(pkt 1 ppkt c). Ponadto zmienit tez rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw
sgdowych (pkt 1 ppkc d). W pozostatym za$ zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w
mocy (pkt 2 wyroku).

Kasacije od wyroku Sadu Okregowego wywioédt obronca skazanego,
podnoszgc w niej zarzuty razgcego naruszenia nastepujgcych przepiséw prawa, w
zakresie czynu przypisanego skazanemu w pkt 1:

-z art. 433 § 2 kp.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. (pkt Il ppkt 1 kasacji),

w konsekwencji czego Sad Il instancji miat naruszy¢:
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-art. 2 § 2 kpk. w zw. z art. 4 kpk., art. 7 k.p.k. oraz art. 193 k.p.k.
w zw. z art. 201 k.p.k., w zw. z art. 196 § 3 k.p.k. (pkt Il ppkt 2 kasacji);

-art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. (pkt Il ppkt 3 i 4 kasacji);

-art. 170 § 1 pkt 2i 5 k.p.k. (pkt Il ppkt 5 i 6 kasacji);

-art. 5 § 2 k.p.k. (pkt Il ppkt 7 kasaciji).

Ponadto skarzgcy sformutowat zarzut obrazy prawa materialnego oparty o
treS¢ art. 438 pkt 1a k.p.k. w zakresie czynu przypisanego w pkt 1, a mianowicie
naruszeni art. 25 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 23 ustawy prawo o ruchu drogowym (pkt
lIl ppkt 8 kasacji), a takze zarzuty oparte o art. 438 pkt 4 k.p.k. w zakresie obu
czynéw tj. razgcg niewspotmiernosc kary (pkt IV ppkt 9 kasacji)

Obronca w kasacji zawart takze wniosek o wstrzymanie wykonania wobec
skazanego zaskarzonego orzeczenia.

W odpowiedzi na kasacje, prokurator wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadne].

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek obroAcy o wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjg
orzeczenia okazat sie bezzasadny.

W przypadku wniesienia kasacji, Sad Najwyzszy na mocy art. 532 § 1 k.p.k.
ma mozliwos¢ wstrzymania wykonania zaskarzonego tym sSrodkiem orzeczenia,
jak i innego orzeczenia, ktérego wykonanie zalezy od ewentualnego rozstrzygniecia
kasacji. Ta regulacja procesowa nie formutuje natomiast przestanek, od ktérych
uzaleznione jest wstrzymanie wykonalnosci zaskarzonego kasacjg orzeczenia
przez Sad Najwyzszy. Przy tego rodzaju wniosku jednoczesnie nalezy mie¢ na
wzgledzie zasade niezwtocznej wykonalnosci prawomocnych orzeczen, o ktorej
mowa art. 9 k.k.w. Wobec istnienia powyzszej zasady, zauwazy¢ zatem nalezy, iz
mozliwos¢ przewidziana w art. 532 § 1 k.p.k., odnosi sie do okolicznosci o
charakterze absolutnie wyjgtkowym.

W zakresie mozliwosci wstrzymania wykonalnosci prawomocnego
orzeczenia, Sgd Najwyzszy w niniejszym sktadzie aprobuje stanowisko utrwalone w
orzecznictwie,

a mianowicie, iz: ze wzgledu na wyjgtkowos¢ instytucji, o ktérej mowa w art.

532 § 1 k.p.k., wstrzymanie prawomocnego orzeczenia powinno by¢ uzasadnione
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szczegolnymi i jednoznacznymi w swej wymowie okolicznosciami prowadzgcymi
do wniosku, ze wykonanie kary przed rozpoznaniem kasacji spowodowatoby dla
skazanego zbyt powazne i w zasadzie nieodwracalne nastepstwa (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 18 listopada 2003 r. sygn. IV KK 347/03; z 22
stycznia 2020 r. sygn. lll KK 5/20 oraz z 23 maja 2022 r. sygn. V KK 130/22). W
Swietle powyzszego zauwazyC i podkresli¢ zatem nalezy, iz nastepstwo tego
rodzaju mogtoby mie¢ miejsce w sytuacji, gdy juz z pobieznej analizy kasacji
wynikataby ewentualnosc jej przysztego uwzglednienia.

Tymczasem analiza materiatdw postepowania oraz wniosku obroncy
o wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjg orzeczenia i argumentacji
towarzyszacej temu wnioskowi — nie przesgdzajgc w tym miejscu w zadnej mierze
koncowej oceny zasadnosci nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia ztozonego
w sprawie — w ocenie Sgdu Najwyzszego w niniejszym sktadzie, nie prowadzi do
stwierdzenia wyjgtkowych okolicznosci, ktére uzasadniatyby wstrzymanie
wykonania zaskarzonego orzeczenia.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji

[3.J]
[a.4]



