Sygn. akt V KK 599/21

POSTANOWIENIE

Dnia 28 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 28 grudnia 2021 r.,
sprawy M. S.

skazanego z art. 233 § 1 kk

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 18 maja 2021 r., sygn. akt IV Ka (...)
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 9 pazdziernika 2020 r., sygn. akt IV K (...),

postanowit:
1 oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego M. S. kosztami sgdowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

M.S. zostat oskarzony o to, ze ,w dniu 19 lipca 2016 r. w S., bedgc pouczony
o odpowiedzialno$ci karnej za =zeznanie nieprawdy Ilub =zatajenie prawdy
przestuchany w charakterze swiadka przed Sagdem Rejonowym w S. Wydziat XI
Gospodarczy w sprawie Xl GC (...) ztozyt niezgodne z prawdg zeznania majgce
stuzy¢ za dowdd w w/w sprawie co do okolicznosci zwigzanych z przebiegiem i
sprawcg kolizji do jakiej doszto w dniu 29 pazdziernika 2013 r. w S., wskazujgc na
nieprawdziwy przebieg zdarzenia oraz sprawce kolizji R.K. i jak rowniez

nieprawdziwe okolicznosci zwigzane z rzekomg ugodg zawartg z R.K. w zakresie



przedmiotowej kolizji i rzekomego pokrycia kosztow naprawy przez w/wym., co nie

polegato na prawdzie”, tj. o czyn z art. 233 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2020 r., sygn. akt IV K (...), Sad Rejonowy
w S. uznat M. S. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu, precyzujgc, ze
jako swiadek zostat przestuchany takze po odebraniu przyrzeczenia, nadto
wskazujgc, ze do kolizji doszto w dniu 27 pazdziernika 2013 r., i za czyn ten, na

podstawie art. 233 § 1 k.k. orzekt wobec niego kare roku pozbawienia wolnosci.

Zaskarzajgc w catosci wyrok Sgdu pierwszej instancji, obronca M. S. zarzucit

we wniesionej apelacji:

,1. obraze przepisow prawa karnego procesowego majgcg wptyw na tresé

orzeczenia, a mianowicie:

- art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw i dokonanie
dowolnej, sprzecznej z zasadami prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy

i doswiadczenia zyciowego oceny materiatu dowodowego, w szczegolnosci:

a) uznania za spojne, konsekwentne, logiczne oraz dos$¢ szczegdtowe zeznan

Swiadka

R. K. w zakresie przebiegu zdarzenia, sprawcy kolizji, okolicznosci powstatych po
zdarzeniu, w tym odbioru oswiadczenia o sprawcy kolizji od oskarzonych,
kontaktowania sie z oskarzonymi i celu tych kontaktow, rzekomego nagabywania
Swiadka przez oskarzonych, podczas gdy zeznania swiadka majg charakter
chaotyczny, niekonsekwentny, jak i nieszczegotowy, bowiem $Swiadek wielu
istotnych okolicznosci nie pamieta, chociazby na przyktad co do okolicznosci
spisania czy tez niespisywania oswiadczenia w dniu zdarzenia o sprawcy kolizji,
sprawcy kolizji, a odpowiedzi swoje w niematym zakresie konstruuje na podstawie

sugestii Sgdu zawartych w pytaniach kierowanych do swiadka,

b) odmowy uznania za wiarygodne wyjasnien oskarzonego M. S. co do przebiegu
spornego zdarzenia drogowego z pazdziernika 2013 r., okolicznosci kolizji, sprawcy
kolizji, podpisania i skonstruowania oswiadczenia o sprawcy kolizji, pézniejszego

kontaktowania sie przez oskarzonych ze swiadkiem R. K., celu tych spotkan,



zachowania sSwiadka wzgledem oskarzonych, =zapftacenia przez sSwiadka
wskazywanej przez M. S. kwoty pienieznej 480 zt za szkody powstate w aucie
oskarzonych i niewzywanie policji, w sytuacji gdy wyjasnienia te byly konsekwentne,
spojne, a okolicznosci zdarzenia przedstawiane przez oskarzonego nie sg
nielogiczne i nie pozostajg w zupetnej sprzecznosci ze zgromadzonym materiatem

dowodowym w sprawie;

- art. 167 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k., poprzez niedopuszczenie dowodu z
uzupetniajgcej opinii biegtego z zakresu ruchu drogowego ewentualnie
niedopuszczenie nowego dowodu z opinii biegtego z zakresu ruchu drogowego i
dokonanie ustaleh przebiegu zdarzenia na podstawie opinii, ktéra jest opinig
niepetng, wadliwg i opartg na btednych zatozeniach, w sytuacji gdy oskarzony
podnosit w swoich wyjasnieniach, iz przebieg zdarzenia byt zgota inny, ze to
Swiadek R. K. byt sprawcg zdarzenia, ze to on uderzyt w ich auto, a nadto
przedstawit dokumentacje fotograficzng obrazujgcg szkody powstate w obu
pojazdach, dodatkowo w sposob niewystarczajgcy z punktu widzenia przebiegu
zdarzenia oceniono fakt uzycia przez oskarzonych hamulca recznego, w zasadzie
nie przeanalizowano zdarzenia pod tym kagtem, nadto btednie przyjeto, iz droga, na
ktérej doszto do zdarzenia byta drogg prostg, gdzie jest to droga o lekkim tuku,
dodatkowo nie uwzgledniono mozliwosci zajechania przez inny samochdd
oskarzonym drogi, o czym wspominat oskarzony, a weryfikacja i stwierdzenie
powyzszych okolicznosci, majgcych istotne znaczenie dla okolicznosci sprawy,
wymagato wiadomosci specjalnych, celem ustalenia kto w rzeczywistosci byt

sprawcg zdarzenia i jakie okolicznosci towarzyszyly zdarzeniu;

2. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, mogacy miec

wptyw na jego trescé:

— btedne przyjecie, iz oskarzeni M. S. i A. S. byli sprawcami kolizji drogowej, ktéra
miata miejsce w pazdzierniku 2013 r., podczas gdy sprawcg kolizji byt Swiadek R.K.,
ktory odnidst szkode catkowitg pojazdu i ktéry miat interes w tym, by dogadac sie z
oskarzonymi co do wziecia na nich odpowiedzialnosci za kolizje, co w konsekwencji
oznacza, iz przebieg zdarzenia drogowego prezentowany przez oskarzonych

polega na prawdzie.”



Z daleko idacej ostroznosci procesowej, w sytuacji gdy Sad Il instancji nie
podzieli stanowiska skarzgcego w zakresie powyzszych zarzutow, zaskarzonemu
orzeczeniu obrohca zarzucit takze ,razgcg niewspotmierno$¢ orzeczonej kary 1
roku pozbawienia wolnosci wzgledem oskarzonego M. S., polegajgcg na
orzeczeniu kary nadmiernie wysokiej, nieadekwatnej do stopnia winy i
popetnionego czynu przez oskarzonego, a takze postawy i prowadzenia przez
oskarzonego ustabilizowanego trybu zycia zgodnie z obowigzujgcym porzgdkiem

prawnym.”

We wnioskach koncowych apelacji, obronca wnioést o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o uchylenie w catosci
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego

rozpoznania.

Po przeprowadzonym postepowaniu odwotawczym Sad Okregowy w S. ,
wyrokiem z dna 18 maja 2021 r., sygn. akt IV Ka (...), utrzymat w mocy zaskarzone

co do M. S. orzeczenie.

Obronca skazanego, wnoszgc kasacje od orzeczenia Sgdu odwotawczego i
zaskarzajgc je w catosci, podnidst zarzut razgcego i majgcego istotny wptyw na
tre§¢ zaskarzonego wyroku naruszenia przepisObw prawa procesowego, a

mianowicie:

,2a) art. 433 § 1 i 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez
nienalezyte rozwazenie podniesionego przez oskarzonego w apelacji zarzutu
dotyczgcego przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow przede wszystkim
co do przebiegu zdarzenia skutkujgce bezkrytycznym zaakceptowaniem przez Sad
Okregowy w S. oceny dowoddéw dokonanej przez Sad | instancji sprzecznej z
zebranym w sprawie materiatem dowodowym oraz naruszenie zasad prawidtowego
rozumowania i doswiadczenia zyciowego w ocenie dowodow, w szczegdlnosci w

zakresie:

— uznania za prawidtowg prezentowanej przez swiadka R. K. wersji przebiegu
zdarzenia drogowego z pazdziernika 2013 r., w tym sprawcy kolizji oraz

okolicznosci powstatych po zdarzeniu (m.in. odbioru oswiadczenia o sprawcy kolizji



od oskarzonych, kontaktowania sie z oskarzonymi i celu tych kontaktow,
rzekomego nagabywania swiadka przez oskarzonych), a tym samym uznania za
wiarygodne zeznan Swiadka w tym zakresie, w sytuacji gdy prezentowana przez
w/w $wiadka wersja przebiegu zdarzenia jest niespdjna i niekonsekwentna, chocby
co do okolicznosci zwigzanych ze spisaniem lub nie oswiadczenia w dniu zdarzenia
o sprawcy kolizji czy tez samego sprawcy kolizji, co juz z uwagi na wazkos¢ tych
okolicznosci dla przedmiotowej sprawy dyskredytuje swiadka jako miarodajne
zrédto dowodowe, nadto zeznania w/w Swiadka sg chaotyczne, swiadek wielu
istotnych okolicznoéci nie pamieta, a odpowiedzi na zadawane w toku
postepowania sgdowego pytania co do okolicznoéci i przebiegu zdarzenia w
znaczgcym stopniu konstruuje na podstawie sugestii Sgdu | Instancji zawartych w
pytaniach kierowanych do $wiadka, co ukazuje zestawienie pisemnego protokotu
rozprawy z dnia 9 pazdziernika 2020 r. przed Sgdem | instancji z wnioskiem M. S. o
sprostowanie protokotu rozprawy z dnia 9 pazdziernika 2020 r. w zakresie tresci
zeznan swiadka R. K. wraz z dotgczonym do niego stenogramem nagrania oraz
pendrivem z zapisem dzwieku z rozprawy, z ktdorego wynika, iz pozostajg znaczgce
rozbieznosci pomiedzy trescig zeznan swiadka zapisanych w pisemnym protokole
rozprawy a rzeczywistg ich trescig wynikajgcg z nagrania oraz stenogramu
dotgczonego przez skazanego do wniosku o ich sprostowanie, ktére to
sprostowanie w Swietle zaistniatych okolicznosci jawi sie jako kluczowe dla oceny
prezentowanych przez R. K. twierdzen co do ich ewentualnej wiarygodnosci,
szczegolnie kiedy jest to dowdd, na podstawie ktdrego Sad | instancji poczynit wiele
ustalen faktycznych w sprawie, a ktore to ustalenia zostaty btednie zaaprobowane

przez Sad Okregowy,

— odmowy uznania za wiarygodne wyjasnien skazanego M. S. co do przebiegu
spornego zdarzenia drogowego z pazdziernika 2013 r. w zakresie prezentowanych
przez skazanego okolicznosci kolizji oraz sprawcy kolizji, podpisania i
skonstruowania oswiadczenia o sprawcy kolizji, pézniejszego kontaktowania sie
przez M. S. i A. S. ze swiadkiem R. K. , celu tych spotkan, zachowania swiadka
wzgledem wyzej wymienionych, zaptacenia przez Swiadka wskazywanej przez M. S.
kwoty pienieznej 480 zt za szkody powstate w aucie M. i A. S. oraz niewzywanie

policji, poprzez uznanie tych wyjasnien za niekonsekwentne i pozostajgce w



razgcej sprzecznosci z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego, pomimo iz
wyjasnienia te byty spojne i logiczne, jak i nie pozostawaty w zupetnej sprzecznosci
ze zgromadzonym materiatem dowodowym w sprawie, a skazany konsekwentnie
wskazywal, iz sprawcg zdarzenia byt R. K., ktory odnidst szkode catkowitg pojazdu i
miat interes w tym, by dogadac sie z nimi co do wziecia na nich odpowiedzialnosci

za kolizje, jak i zatatwienia sprawy bez udziatu policji;

b) art. 2 § 2 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. w zw. z art. 458
k.p.k., poprzez zaniechanie przeprowadzenia dowodu z uzupetniajgcej opinii
biegtego z zakresu ruchu drogowego ewentualnie nowego dowodu z opinii biegtego
z zakresu ruchu drogowego skutkujgce zaaprobowaniem przez Sad Okregowy
ustalen przebiegu zdarzenia na podstawie opinii, ktora jest opinig wadliwg oraz
opartg na btednych zatozeniach, w tym btednym przyjeciu, iz droga, na ktérej
doszto do zdarzenia byta drogg prostg, gdzie jest to droga o lekkim tuku, nadto
nieuwzgledniajgcg w sposob wystarczajgcy okolicznosci podnoszonych przez
skazanego w toku postepowania przede wszystkim faktu uzycia przez skazanych
hamulca recznego oraz mozliwosci zajechania przez inny samochdéd skazanym
drogi, w sytuacji gdy ustalenie w/w okolicznosci niezbedne jest do oceny
prawdziwosci wersji przedstawionej przez skazanego M. S. co do przebiegu
zdarzenia, tego kto byt sprawca kolizji i jakie pdzniejsze okolicznosci towarzyszyty

zdarzeniu, a oceny tej dokona¢ mozna postugujgc sie wiadomosciami specjalnymi.”

Powotujgc sie na powyzsze skarzacy wnidést o uchylenie zaskarzonego
wyroku w czesci dotyczacej M.S. i przekazanie sprawy Sgdowi odwotawczemu do

ponownego rozpoznania.

Odpowiadajgc pisemnie na kasacje, prokurator wniost o jej oddalenie jako

oczywiscie bezzasadne;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k., co

pozwolito na jej oddalenie na posiedzeniu.



Przypomnie¢ trzeba, ze kasacja jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia
stuzgcym od konczgcego postepowanie karne prawomocnego wyroku sgdu
odwotawczego. Oznacza to, ze podnoszone w niej zarzuty razgcej obrazy prawa,
ktéra mogta mie¢ istotny wpltyw na treS¢ orzeczenia, pomijajgc bezwzgledne
przyczyny uchylenia orzeczenia z art. 439 § 1 k.p.k., winny wskazywac¢, co do
zasady, na uchybienia, do ktérych doszto w toku postepowania odwotawczego.
Uwagi te byly konieczne ze wzgledu na tres¢ zarzutu sformutowanego w pkt a)
kasacji. Skarzgcy wskazuje na obraze przepisu nakazujgcego rozpoznanie kasacji
w granicach Srodka odwotawczego (art. 433 § 1 k.p.k.) oraz na zaniechanie
rozpoznania wszystkich wnioskdw i zarzutow podniesionych w  srodku
odwotawczym, w szczegolnosci w kontekscie obrazy art. 7 k.p.k., co byto
przedmiotem zarzutéw apelacyjnych i art. 457 § 3 k.p.k. regulujgcego zawartosc
uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego. Jest oczywiste, ze Sad odwotawczy
rozpoznat sprawe w granicach srodka odwotawczego — skarzgcy nawet nie probuje
przekona¢ sgdu kasacyjnego, ze jest inaczej — zatem zarzut obrazy art. 433 § 1
k.p.k. jest gotostowny. Nie trzeba réwniez przekonywac, ze w aktualnym stanie
prawnym obraza art. 457 § 3 k.p.k. nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy
uchylenia zaskarzonego orzeczenia, co w realiach rozpoznawanej sprawy i tak nie
mogtoby zaistnie¢, poniewaz motywacyjna czes¢ wyroku Sgdu Okregowego spetnia
wszystkie wymagania wynikajgce z rozwazanego przepisu. Pozostaje zatem
kwestia ewentualnej obrazy art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. Jednak i ten
zarzut oceni¢ nalezy jako oczywiscie bezzasadny zaréwno ze wzgledu na sposéb
jego zredagowania, jak i merytoryczng zawartos¢. Sad Najwyzszy podkreslat
wielokrotnie, ze powielenie zarzutow i argumentacji przedstawionej w zwyktym
Srodku odwotawczym moze by¢ skuteczne jedynie wowczas, gdy sad odwotawczy
nie rozpozna takich zarzutéow, bgdz rozpozna nienalezycie i nie odniesie sie do
poszczegolnych zarzutéw w uzasadnieniu orzeczenia, co w przedmiotowej sprawie
nie miato miejsca. Autor kasacji w istocie przepisat zarzuty apelacyjne i opatrzyt je
stwierdzeniem, ze zostaty one nienalezycie rozpoznane. Rzecz jednak w tym, ze
jest to twierdzenie nieprawdziwe. Sgd odwotawczy, stosownie do art. 433 § 2 k.p.k.,
rozwazyt wszystkie wnioski i zarzuty wskazane w srodku odwotawczym i swoje

stanowisko w tej mierze nalezycie uzasadnit. Omawiany zarzut kasacyjny jest



konsekwencjg albo nienalezytego zapoznania sie 2z argumentacjg Sadu
Okregowego albo trwania w przekonaniu, ze wyroki zapadte w postepowaniu
instancyjnym sg niestuszne, co wszakze nie dowodzi razgcego naruszenia prawa,
jak wymaga tego przepis art. 523 § 1 k.p.k., i nie moze prowadzi¢ do uwzglednienia

kasacji.

Nie dostrzegajgc potrzeby ponawiania argumentacji Sgdu odwotawczego
nalezy jedynie, odwotujgc sie do odpowiedzi na kasacje stwierdzi¢, ze lektura
uzasadnienia orzeczenia Sgdu odwotawczego prowadzi do konstatacji, ze w
sposob szczegdtowy i wnikliwy Sad wypowiedziat sie w kwestii zarzucanych
apelacjg obroncy naruszen, poddajgc doktadnej analizie zgromadzone w sprawie
dowody i doszedt do wniosku, ze ustalenia, do ktorych doszedt Sad Rejonowy sg
prawidiowe. Z kolei proby podwazania ich prawidtowosci, poprzez zarzucanie temu
Sadowi sugestywnych pytan podczas przestuchania swiadka R. K., nie mogty temu
zaprzeczy¢. Zdaniem Sgdu Okregowego, to catoksztatt materiatu dowodowego i
wzajemne powigzania poszczegolnych dowodow, a nie tylko zeznania R. K.,
prowadzg do powyzszych ustalen (uwadze Sadu nie uszty ujawnione przez Sad
Rejonowy réznice w zeznaniach wymienionego sSwiadka, jednoczesnie jednak
rozbieznosci te nie podwazaty ich wiarygodnosci, albowiem wersja przedstawiona
przez niego byta zgodna z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego, ale przede
wszystkim dlatego, ze zostata potwierdzona pisemnym oswiadczeniem ztozonym
przez wspotoskarzong w sprawie (k.1, k.768-776/tom IV opinia biegtego z zakresu
badan poréwnawczych pisma recznego, ktory potwierdzit autentycznos¢ podpisu
wspoétoskarzonej na oswiadczeniu), jak i w petni korespondujg z uszkodzeniami w
obu pojazdach (opinia biegtego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw k.781-791/tom
V).

Uwadze Sadu nie uszedt takze fakt spisania o$wiadczenia po zdarzeniu i z datg
pozniejszg, albowiem samochdd, ktérym poruszali sie skazani, w tym M. S., nie
posiadat w dniu zdarzenia ubezpieczenia OC oraz waznej rejestracji, dlatego
dopiero po jego ubezpieczeniu i uzyskaniu rejestracji spotkali sie i podpisali
oswiadczenie wskazujgc, jako date kolizji date pozniejsza, przypadajacg juz po
dopetnieniu przez nich tych obowigzkéw (nie sposob logicznie wyttumaczyC i



zakwestionowac wiarygodnosci zeznan swiadka, skoro przyznaje sie on w nich do
obcigzajgcych go zachowan, wyczerpujgcych w istocie znamiona czynu
zabronionego z art. 286 § 1 k.k.) i koresponduje z trescig dokumentéw w postaci
kopii polisy OC samochodu skazanych oraz pozwolenia czasowego i wniosku o
jego wydanie (k. 35, 79-80, 128-129/ tom I). Z dokumentoéw tych wynika, ze dopiero
dzien po podanej przez R. K. dacie kolizji ztozony zostat wniosek o czasowg
rejestracje tego samochodu, uzyskano pozwolenie czasowe oraz zawarto polise
jego ubezpieczenia. Sgd Okregowy zauwazyt rowniez, ze dgzac w apelacji do
podwazenia wiarygodnosci zeznan R. K., obroinca pomijat, ze to skazani, w tym M.
S., byli niekonsekwentni w swoich twierdzeniach, a przedstawiana przez nich
wersja pozostawata w razgcej sprzecznosci z zasadami logiki i doswiadczenia
zyciowego. M. S. byt niekonsekwentny nawet w tak zasadniczej kwestii, jak
okolicznos¢ kto kierowat ich samochodem podczas objetej postepowaniem kolizji
(w pisemnym oswiadczeniu sporzgdzonym na potrzeby postepowania
likwidacyjnego oraz w rozmowie z rzeczoznawcg dziatajgcym na zlecenie
ubezpieczyciela twierdzit, ze kierowat on (k. 2, 621/tom IV), a w objetych
postepowaniem zeznaniach oraz wyjasnieniach podawat, Zze samochodem
kierowata jego zona — wspodtskazana w sprawie (k. 5, 900/tom V; z kolei zona
skazanego nie potrafita wskaza¢, kto kierowat ich samochodem — k.699-700/tom
V).

Roéwniez stusznym byto oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z
uzupetniajgcej opinii biegtego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych (lub o
przeprowadzenie dowodu z opinii innego biegtego tej samej specjalnosci). W
sprawie nie ujawnity sie bowiem okolicznosci wskazane w art. 201 k.p.k. - biegty
sporzgdzajgcy opinie dysponowat dokumentacjg szczegotowo obrazujgca
uszkodzenia pojazdéw, w tym sporzgdzong przez rzeczoznawce dziatajgcego na
zlecenie ubezpieczyciela (dokumentacja ta dostepna byta dla biegtego réwniez w
formie cyfrowej), z kolei zdjecia przedstawione przez skazanego nie obrazujg
zadnego innego uszkodzenia niz te, ktdére wynikaty z dostepnej dla biegtego
dokumentacji; analiza opinii biegtego nie pozostawia natomiast watpliwosci, ze na
podstawie umiejscowienia uszkodzen na obu pojazdach oraz ich zakresu ustalit on

usytuowanie kolizyjne i w oparciu o to wykluczyt wersje skazanych, a zaakceptowat
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wersje przedstawiang przez R. K.. Warto zauwazy¢, ze skarzgcy w pkt b) kasac;ji
nie zaatakowat sposobu rozpoznania apelacyjnego zarzutu zwigzanego =z
niedopuszczeniem dowodu z uzupetniajgcej opinii biegtego w kontekscie
naruszenia art. 433 § 2 k.p.k., a zarzucit wprost Sgdowi Okregowemu zaniechanie
przeprowadzenia tego dowodu, jak nalezy sadzi¢, z urzedu, skoro w toku
postepowania odwotawczego jakiekolwiek czynnosci w tej mierze nie byty
podejmowane, a w zarzucie przywotano m.in. przepis art. 167 k.p.k. W opisanej
sytuacji stanowisko procesowe skarzgcego dotkniete jest oczywistg sprzecznoscig
logiczng. Trudno przeciez skutecznie zarzuca¢ Sgdowi odwotawczemu, Ze nie
przeprowadzit opisywanego dowodu w postulowanym przez skarzgcego zakresie w
sytuacji, w ktorej Sad ten nie podzielit podniesionego w apelacji zarzutu obrazy art.
167 w zw. z art. 201 k.p.k.

Kierujgc sie powyzszym, orzeczono, jak w dyspozytywnej czesci

postanowienia.



