Sygn. akt V KK 598/21

POSTANOWIENIE

Dnia 29 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 29 grudnia 2021 r.,
w sprawie M. O.

skazanego z art. 280 § 1 k.k. i in.

kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 21 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il AKa (...),
zmieniajgcego wyrok Sagdu Okregowego w P.

z dnia 9 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata K. W.,
Kancelaria Adwokacka w P. kwote 738 (siedemset trzydziesci
osiem) zt, w tym 23% VAT, za sporzadzenie i wniesienie kasacji;

3. kosztami postepowania kasacyjnego obcigzy¢ skazanego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P., wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Ill K
(...), uznat M. O. za winnego tego, ze w dniu 28 stycznia 2020 r., w P., dziatajgc

wspolnie i w porozumieniu z inna osobg, uzyli wobec K. F. przemocy poprzez



duszenie jego szyi ramieniem i przytrzymywanie, czym doprowadzili go do stanu
bezbronnosci, a nastepnie ukradli mu portfel o wartosci 30 zt, z zawartoscig
dowodu osobistego, karty bankomatowej Banku i pieniedzy w kwocie 130 zt, przy
czym M. O. czynu tego dopuscit sie w bedac uprzednio skazanym w warunkach art.
64 § 1 k.k. i w ciggu pieciu lat po odbyciu tgcznie co najmniej roku kary pozbawienia
wolnosci za umysine przestepstwo podobne, co zostato uznane za przestepstwo z
art. 280 § 1 kk.iart. 275§ 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk. i art. 64 § 2 k.k. i za co
wymierzono mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci. Sad orzekt ponadto wobec
oskarzonego obowigzek naprawie szkody.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony apelacjami wniesionymi przez obrornce
oskarzonego oraz prokuratora.

Prokurator zaskarzyt wyrok na niekorzys¢ oskarzonego, co do Kkary,
podnoszgc zarzut jej razgcej niewspotmiernosci i na tej podstawie wnidst o zmiane
zaskarzonego wyroku i wymierzenie kary surowsze;.

Obronca oskarzonego zaskarzyt wyrok w catosci, zarzucajgc mu obraze
przepisow postepowania majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 170 § 1 pkt 4
k.p.k. i art. 391 § 1 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie wniosku o bezposrednie
przestuchanie sSwiadka K. F. i odczytanie jego zeznan ziozonych w toku
postepowania przygotowawczego, a takze obraze przepisdw postepowania majgca
wptyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k., polegajgcg na dokonaniu przez Sad
pierwszej instancji dowolnej oceny dowodow i niezasadnym uznaniu, wbrew
zgromadzonemu w sprawie materiatowi dowodowemu, ze wyjasnienia oskarzonego
M. O. zlozone w toku rozprawy sg niewiarygodne, nielogiczne i niespojne, a
ponadto obraze przepisdw postepowania majgcg wptyw na tres$¢ orzeczenia, tj. art.
7 k.p.k., polegajgcg na dokonaniu przez Sad | instancji dowolnej oceny dowodéw
oraz niezasadnym uznaniu, ze z nagran monitoringdw wynika, iz oskarzony M. O.
wycigga z kieszeni pokrzywdzonego portfel, a nie pienigdze. Skarzacy podnidst
takze zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, polegajgcego na niezasadnym
przyjeciu, ze w portfelu pokrzywdzonego znajdowat sie dowdd osobisty, podczas
gdy powyzsza okolicznos¢ nie znajduje potwierdzenia w zebranym w sprawie
materiale dowodowym, a takze wskazat na obraze przepiséw prawa materialnego,

tji. art. 275 k.k., poprzez jego btedne zastosowanie i uznanie, ze dziatanie M. O.



wypetnito znamiona przestepstwa kradziezy dowodu tozsamosci pokrzywdzonego

K. F..

Majagc na wzgledzie powyzsze, obronca wnidést o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il AKa
(...), zmienit zaskarzony wyrok, przyjmujgc, ze oskarzony M. O. dopuscit sie czynu
zart. 280§ 1 kk orazi art. 275§ 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1
k.k. i wymierzyt mu za to kare 4 lat pozbawienia wolnosci.

Kasacje od powyzszego rozstrzygniecia wnidst obrohca oskarzonego,
zaskarzajgc orzeczenie w catosci i zarzucajgc mu razgce naruszenie prawa, ktore
miato istotny wptyw na jego tresc, a to:

1. art. 170 § 1 pkt. 4 k.p.k. i art. 391 § 1 k.p.k. polegajace na tym, ze Sad
odwotawczy nie przestuchat bezposrednio swiadka — pokrzywdzonego — K.
F. i uznat za wystarczajgce odczytanie jego zeznanh przez Sad pierwszej
instancji ztozonych w toku postepowania przygotowawczego, pomimo ich
wewnetrznej sprzecznosci i kluczowego znaczenia dla sprawy, co w
konsekwencji uniemozliwito skazanemu podjecie skutecznej obrony i
doprowadzito do nieprawidtowego ustalenia stanu faktycznego skutkujgcego
wydaniem btednego orzeczenia skazujgcego;

2. art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k. poprzez brak zmiany
zaskarzonego wyroku pomimo wydania go z razgcym naruszeniem prawa
polegajgcym na rozstrzygnieciu istniejgcych w sprawie watpliwosci na
niekorzys¢ oskarzonego.

Skarzagcy zarzucit rowniez razgcg niewspoétmiernosé orzeczonej kary.

W konsekwencji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie skazanego M. O. od popetnienia zarzucanego mu czynu.

Odpowiedz na kasacje ztozyt prokurator, wnoszgc o jej oddalenie, jako
oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacje uzna¢ nalezato za oczywiscie bezzasadng i jako takg oddalic.
Wbrew twierdzeniom skarzgcego Sad odwotawczy nie dopuscit sie ani naruszenia

art. 170 k.p.k., ani standardu wynikajgcego z zasady in dubio pro reo, za$ zarzut



niewspotmiernosci kary uznac nalezato za niedopuszczainy.

Pierwszy z zarzutow, odwotujgcy sie do naruszenia art. 170 § 1 pkt. 4 k.p.k. i
art. 391 § 1 k.p.k., dotyczyt w istocie dwoch kwestii. Z jednej strony obronca
wskazat na uchybienie polegajgce na braku przestuchania pokrzywdzonego przez
Sad odwotawczy. Z drugiej, w tresci uzasadniania kasacji powigzano go z brakiem
nalezytej kontroli instancyjnej i wadliwym zaakceptowaniem decyzji Sgdu pierwsze;
instancji, w zakresie w jakim ten ostatni nie przeprowadzit dowodu z
bezposredniego przestuchania pokrzywdzonego. W obu przypadkach argumentacja
kasacji nie zastugiwata na uwzglednienie.

Nie ma racji skarzgcy, gdy wskazuje, ze Sad odwotawczy naruszyt prawo,
rezygnujgc z przestuchania swiadka K. F. w toku postepowania odwotawczego.
Sad odwotawczy, ktorego rolg jest kontrola prawidlowosci postepowania
prowadzonego w pierwszej instancji, nie byt zobligowany do przeprowadzenia
dowodu z zeznan pokrzywdzonego, w sytuacji gdy uznat, ze dowod ten zostat
prawidtowo wprowadzony do materialtu dowodowego i nie ujawnity sie zadne nowe
okolicznosci wskazujgce na koniecznos$¢ i mozliwos¢ przeprowadzenia tego
dowodu w sposob bezposredni.

Podobnie oceni¢ nalezy zarzut w zakresie, w jakim wskazuje na wadliwe
rozpoznanie zarzutu apelacji. Sgd odwotawczy odniést sie do powyzszej kwestii,
nie podzielajac jedynie zapatrywan apelujgcego. Wskazat mianowicie, ze:
.,Podstawg wprowadzenia zeznan pokrzywdzonego K. F. do procesu byto ich
odczytanie na rozprawie w trybie art. 391 § 1 k.p.k., a to wobec braku mozliwosci
spowodowania jego stawiennictwa na rozprawie z uwagi na niemoznos¢ ustalenia
aktualnego miejsca jego pobytu i doreczenia mu wezwania/sprowadzenia na
rozprawe (k. 431-432)". Nie jest zatem tak, ze Sad odwotawczy nie rozpoznat
zarzutu apelacji, badz rozpoznat go wadliwie. Wrecz przeciwnie — byt on
przedmiotem obszernych i szczegotowych rozwazan zawartych w uzasadnieniu
wyroku, ktére w ocenie Sgdu Najwyzszego zastugujg na aprobate. Majgc w polu
widzenia — odzwierciedlong w aktach sprawy i przedstawiong w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku — catg sekwencje czynnosci podejmowanych przez Sad
pierwszej instancji w celu przestuchania na rozprawie swiadka K. F., stusznie Sad

odwotawczy zaaprobowat postgpienie Sgdu pierwszej instancji, ktory uznat, Ze



bezposrednie przeprowadzenie tego dowodu byto niemozliwe i podjat decyzje o
przeprowadzeniu dowodu z zeznan K. F. w trybie art. 391 § 1 k.p.k. W sytuacji gdy
wczesniejsze proby bezposredniego przestuchania sSwiadka, podejmowane z
wykorzystaniem wszystkich dostepnych srodkéw procesowych, a wiec nie tylko z
wezwaniem go na rozprawe, ale i stosowaniem srodkow przymusu w postaci
zarzadzenia doprowadzenia, a w kohcu aresztowania, okazaty sie nieskuteczne
decyzja ta nie moze byC oceniana jako przedwczesna. To, ze zeznania
pokrzywdzonego sg istotnym dla rozstrzygniecia sprawy dowodem nie wyklucza
mozliwosci stosowania art. 391 § 1 k.p.k. Zauwazy¢ trzeba, ze starajgc sie wykazac
sprzeczno$¢ w zeznaniach pokrzywdzonego, majgca przemawiac za koniecznoscig
bezposredniego przeprowadzenia tego dowodu, skarzgcy odwotuje sie do tresci
notatek urzedowych, ktérej z uwagi na zakaz z art. 174 k.p.k. nie mozna traktowac
jako zeznan swiadka.

Drugi z zarzutow kasacji zmierzat do wykazania, ze Sad odwotawczy
wadliwie zaaprobowat rozstrzygniecie Sadu a quo, ktére miato zosta¢ wydane z
naruszeniem art. 5 § 2 k.p.k. Takze w tym zakresie Sad Najwyzszy nie podzielit
stanowiska obrony. Pomijajgc juz to, Zze obraza wymienionego przepisu,
kierowanego przeciez do sadu dokonujgcego ustalen faktycznych, nie byta
przedmiotem zarzutu apelacyjnego, stwierdzi¢ trzeba, ze Sad odwotawczy
poswiecit temu zagadnieniu istothg czes¢ rozwazan zawartych w uzasadnieniu
wyroku, przekonujgco argumentujgc, dlaczego ocena materialu dowodowego,
przeprowadzona przez Sad pierwszej instancji, miata charakter kompleksowy i nie
naruszata art. 5 § 2 k.p.k.

Po pierwsze, Sad odwotawczy trafnie wskazat, ze na etapie
pierwszoinstancyjnym prawidtowo okreslono te elementy aktu oskarzenia, ktore nie
znalazty wystarczajgcego potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym -
a to fakt uzycia w trakcie rozboju niebezpiecznego narzedzia. Okolicznos¢ ta
zostata uznana za nieudowodniong i jako takg pominieto jg w procesie
wyrokowania. Po drugie, zgodzi¢ nalezy sie z Sgdem odwotawczym, gdy wskazuje,
ze pozostate okolicznoéci sprawy (duszenie, zabor portfela wraz z zawarto$cig)
zostaty ustalone w sposdb jednoznaczny i niebudzgcy watpliwosci. Swiadczg o tym

nie tylko zeznania pokrzywdzonego, ale takze innych os6b oraz zapis monitoringu.



Nie bez znaczenia pozostaje takze pierwotne przyznanie sie oskarzonego do
popetnienia czynu, ktéry na etapie przygotowawczym wyjasniat nastepujgco: ,To ja
wzigtem portfel a S. przyciskat pokrzywdzonego” (k. 88). Mimo zmiany depozycji na
etapie sgdowym — wyjasnienia oskarzonego ztozone w postepowaniu
przygotowawczym pozostajg przeciez dowodem podlegajgcym ocenie w ramach
catosciowej analizy i oceny zgromadzonego materiatu dowodowego.

Sad odwotawczy zasadnie uznat, ze nie doszto tutaj do obrazy art. 5 § 2
k.p.k., zas Sgd Najwyzszy takg ocene podziela.

Trzeci z zarzutdw kasacyjnych, odnoszgcy sie do wymiaru kary, uznac
nalezato za niedopuszczalny, ze wzgledu na tre$¢ przepisu art. 523 § 1 k.p.k.
Przepis ten nie pozwala na podnoszenie w Kkasacji zarzutu razgcej
niewspotmiernosci kary niezalezenie od tego czy jest to jedyny zarzut kasacji, czy
tez zostat postawiony obok innych dopuszczalnych zarzutéw odnoszgcych sie do
obrazy prawa materialnego lub procesowego (por.: wyrok Sgdu Najwyzszego z 3
listopada 1999 r., IV KKN 206/99; wyrok Sgdu Najwyzszego z 31 maja 2001 r., IV
KKN 67/01).

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.
O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto po mysli art. 636 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 637a k.p.k.



