Sygn. akt V KK 596/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Dariusz Kala (sprawozdawca)
SSN Andrzej Siuchninski

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie A. K.

skazanego za czyn z art. 271 § 3 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 16 grudnia 2021 r.

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzy$¢ skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 10 marca 2021 r., sygn. akt VIl Ka (...)

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 1 grudnia 2020 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1.1. i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w O. do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 grudnia 2020 r., sygn. akt Il K (...), Sad Rejonowy w K.:



1. uznat oskarzonego A. K. za winnego popetnienia czynow opisanych w pkt I- XIX
czesci wstepnej wyroku, przyjmujac, iz jest to cigg przestepstw z art. 271 § 3 k.k. w
zw. z art. 271 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 kk., art. 271 § 3 k.k. w zw. z art. 271 § 1
k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. przy zast. art. 12 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 271 §
3 kk. wzw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnosci;
2. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci wobec oskarzonego warunkowo zawiesit na okres proby 3
(trzech) lat;
3. na podstawie art. 73 § 1 i 2 k.k. oddat oskarzonego w okresie préby pod dozor
kuratora sgdowego;
4. na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowigzat oskarzonego do informowania
kuratora o przebiegu okresu préby;
5. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego przepadek
réownowartosci osiggnietej korzysci majgtkowej w wysokosci 10.610 zt (dziesiec
tysiecy szescset dziesiec ztotych);
6. na podstawie art. 41 § 2 k.k. w zw. z art. 39 pkt 2 k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k.,
orzekt wobec oskarzonego na okres 5 (pieciu) lat zakaz prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej zwigzanej z dziatalnoscig szkoleniowg oraz edukacyjng uprawniajgca
do wystawiania zaswiadczenh o ukonczeniu kursu, badz szkolenia zawodowego;
7. uznat oskarzonego A. K. za winnego popetnienia czynu opisanego w pkt XX
czesci wstepnej wyroku, tj. przestepstwa z art. 271 § 1 k.k. i za to na podstawie art.
271 § 1 k.k. w zw. z art. 37a § 1 k.k. wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci 100
(sto) stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki dziennej na kwote 15 zt
(pietnascie ztotych).

Wyrok zawiera réwniez rozstrzygniecie w przedmiocie dowoddéw
rzeczowych oraz w przedmiocie kosztow procesu.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodt obronca oskarzonego, ktory
wskazat, iz zaskarza orzeczenie w cafosci, podnoszgc zarzuty razgcej
niewspotmiernosci kary pozbawienia wolnosci oraz btedu w ustaleniach
faktycznych. W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez

wymierzenie oskarzonemu kary tagodniejszej a to kary pozbawienia wolnosci z



warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres lat 2 lat, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi | instancji do
ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 10 marca 2021 r., sygn. akt VII Ka (...), Sagd Okregowy w
O.:
|. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. uchylit orzeczenia z pkt 3 i 4 czesci dyspozytywnej wydane na podstawie art. 73
§1i2kk.orazart. 72 § 1 pkt 1 k.k.,

2. orzeczony w pkt 2 czesci dyspozytywnej okres proby skrocit do lat 2 (dwoch).

Il. w pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy;

[ll. zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztow sgdowych za postepowanie
odwotawcze, obcigzajgc wydatkami Skarb Panstwa.

Od powyzszego wyroku kasacje, na niekorzyS¢ skazanego, wywiddt
Prokurator Generalny, ktory zaskarzyt to orzeczenie w pkt | ppkt 1, tj. w czesci
uchylajgcej rozstrzygniecia sadu | instancji zwigzane z oddaniem oskarzonego pod
dozor kuratora, na niekorzys¢ A. K., podnoszgc zarzut razgcego i majgcego istotny
wptyw na tre$¢ wyroku naruszenia przepisow prawa materialnego, a mianowicie art.
73 § 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k., polegajgce na uchyleniu w catosci rozstrzygniec
Sadu Rejonowego zawartych w pkt 3 i 4 czesci dyspozytywnej, zwigzanych z
oddaniem oskarzonego w okresie proby wyznaczonej w zwigzku z warunkowym
zawieszeniem wykonania orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolnosci pod
dozér kuratora, podczas gdy wobec przypisania A. K. czyndéw, z popetnienia
ktérych uczynit on sobie state zrédto dochodu, kwalifikowanych z art. 271 § 3 k.k. w
zw. z art. 65 § 1 k.k., dozor kuratora miat obligatoryjny charakter.

Podnoszgc powyzszy zarzut, skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Okregowemu w O.
do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna.

Zgodnie z art. 73 § 1 k.k., zawieszajgc wykonanie kary, sgd moze w
okresie proby oddaé skazanego pod dozér kuratora lub osoby godnej zaufania,

stowarzyszenia, instytucji albo organizacji spotecznej, do ktérej dziatalnosci nalezy



troska o wychowanie, zapobieganie demoralizacji lub pomoc skazanym. Zgodnie z
art. 73 § 2 k.k., w brzmieniu obowigzujgcym od 26 wrzesnia 2005 r., dozor kuratora
lub osoby godnej zaufania, stowarzyszenia, instytucji albo organizacji spotecznej,
do ktorej dziatalnosci nalezy troska o wychowanie, zapobieganie demoralizacji lub
pomoc skazanym jest obowigzkowy m.in. wobec sprawcy okreslonego w art. 64 § 2
k.k. Zgodnie natomiast z trescig art. 65 § 1 k.k., przepisy dotyczgce wymiaru kary,
srodkdw karnych oraz srodkéw zwigzanych z poddaniem sprawcy probie,
przewidziane wobec sprawcy okreslonego w art. 64 § 2 k.k., stosuje sie takze do
sprawcy, ktéry z popetniania przestepstw uczynit sobie state Zrodto dochodu.

Z powyzszych regulacji, ktore obowigzaty juz w datach dokonania
przestepstw przypisanych A. K. w punkcie 1 wyroku sgdu meriti (wystepki te
zostaty popetnione w okresie od grudnia 2006 r. do 14 maja 2008 r.), wynika zatem
wyraznie, ze w analizowanym przypadku oddanie skazanego pod dozor byto
obligatoryjne. A. K. z popetnienia ww. przestepstw (na co jednoznacznie wskazujg
ich opisy oraz przyjeta przez sad kwalifikacja prawna) uczynit sobie state zrodto
dochodu (art. 65 § 1 k.k.). Tres¢ przepisow art. 73 § 2 k.k. i art. 65 § 1 k.k. nie
pozostawia zas watpliwosci, ze dozér jest obligatoryjny zaréwno wobec
wymienionych wprost w art. 73 § 2 k.k. multirecydywistow, jak i m.in. wobec
zréwnanych z nimi w statusie — na mocy art. 65 § 1 k.k. — przestepcow, ktorzy z
popetnienia przestepstwa uczynili sobie state zrédto dochodu (tak trafnie V.
Konarska-Wrzosek [w:] Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2020, pod red. V.
Konarskiej - Wrzosek, komentarz do art. 73, teza 1).

Powyzszy wywdd prowadzi do konkluzji, ze rozstrzygniecie zawarte w
punkcie I.1. zaskarzonego wyroku, o uchyleniu dozoru kuratora, wyznaczyta razgca
obraza art. 73 § 2 k.k., co bez watpienia mogto mie¢ istotny wplyw na tre$é
orzeczenia. Powyzsze naruszenie prawa przetozyto sie¢ takze na rozstrzygniecie
uchylajgce natozony przez sad pierwszej instancji obowigzek proby z art. 72 § 1 pkt
1 k.k. Podejmujgc decyzje w tym przedmiocie, sad odwotawczy kierowat sie w
szczegolnosci tym, ze dozér kuratora nie jest tu obligatoryjny. Tymczasem miat on
taki wiasnie charakter. Reasumujgc, w niniejszej sprawie, w zakresie wskazanym

przez autora kasacji, zaktualizowata sie podstawa kasacyjna z art. 523 § 1 k.p.k.



Kierujgc sie powyzszg argumentacjg, Sad Najwyzszy uznat kasacje za
oczywiscie zasadng i w konsekwencji na posiedzeniu przeprowadzonym w trybie
art. 535 § 5 k.p.k., uchylit zaskarzony wyrok w punkcie [.1. i w tym zakresie
przekazat sprawe Sadowi Okregowemu w O. do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

W postepowaniu ponownym, Sgd Okregowy, majgc na uwadze wskazania
Sadu Najwyzszego, dokona kontroli rozstrzygnie¢ zawartych w punktach 3 i 4
wyroku sadu pierwszej instancji, a nastepnie wyda w tym zakresie orzeczenie
respektujgce standardy sprawiedliwosci materialnej i proceduralnej.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej wyroku.



