V KK 593/24

POSTANOWIENIE

Dnia 4 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2025 r. na posiedzeniu bez udziatu stron
w sprawie M. K.

whniosku obroncy skazanego

o wstrzymanie wykonania wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 6 grudnia 2023 r., sygn. akt Il AKa 311/23,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Bydgoszczy

z dnia 25 kwietnia 2023 r., sygn. akt Il K 24/22,

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

W kasacji od wyroku Sgadu odwotawczego zmieniajgcego wyrok Sadu |
instancji, ktérym skazano M. K. na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
podniesiono przede wszystkim zarzut wystgpienia bezwzglednej podstawy
odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w postaci nienalezytej obsady Sadu
Apelacyjnego w Gdansku, obszernie przedstawiony w pieciu punktach petitum
kasacji. Nadto podniesiono zarzuty razgcego naruszenia przepisow prawa
procesowego dotyczgcych kontroli instancyjnej.

W konkluzji zawarto wniosek o wstrzymanie wykonania orzeczenia. Na jego

uzasadnienie podniesiono, co nastepuje: ,Z wywodow SA na s. 48 uzasadnienia
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wynika, ze SA po zastosowaniu z urzedu wobec oskarzonego nadzwyczajnego
ztagodzenia kary uznat, ze oskarzony w zasadzie nie powinien odbywac kary
pozbawienia wolnosci, nawet po obnizeniu jej do roku i szesciu miesiecy oraz po
zaliczeniu siedmiu miesiecy tymczasowego aresztowania. SA nie wykluczyt np.
celowosci i realnosci skorzystania przez oskarzonego z warunkowego zawieszenia
wykonania kary (art. 152 kkw) poprzedzonego odroczeniem wykonania kary.
Rozpoznawanie kasacji w Izbie Karnej SN trwa do okofo roku (informacja uzyskana
w punkcie obstugi interesantow SN 13 lutego 2024 r.), zatem moze zdarzy¢ sie, ze
oskarzony odbedzie kare (jedenascie miesiecy) przed rozstrzygnieciem niniejszego
Srodka zaskarzenia”.

Sad Najwyzszy stwierdza, ze wniosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Wstrzymanie wykonania orzeczenia w zwigzku z wniesieniem kasacji wchodzi
w gre wyjgtkowo, w razie zaistnienia szczegolnych okolicznosciach, a to z tego
wzgledu, Zze kontrola kasacyjna dotyczy prawomocnego wyroku sadu
odwotawczego, a wiec wyroku objetego domniemaniem trafnosci zawartych w nim
rozstrzygnie¢, ktore podlegajg bezzwlocznemu wykonaniu (art. 9 § 1 k.kk.w.). Do
owych szczegodlnych okolicznosci nalezy zaliczy¢ range zarzutéw podniesionych w
kasacji i ich widoczng zasadnosc¢, a w zwigzku z tym wysokie prawdopodobienstwo
uwzglednienia kasacji. Innymi stowy, ze wzgledu na wage podniesionych zarzutéw,
uwzglednienie wniosku o wstrzymanie wykonania prawomocnego wyroku moze
mie¢ miejsce, jezeli zachodzi wysokie, niemal zblizone do pewnosci,
prawdopodobienstwo uchylenia prawomocnego wyroku. A zatem, zastosowanie
instytucji wstrzymania wykonania orzeczenia winno by¢ uzasadnione szczegolnymi
i jednoznacznymi w swej wymowie okolicznosciami prowadzgcymi do wniosku, ze
wykonywanie lub wykonanie orzeczenia, przed rozpoznaniem skargi kasacyjnej
spowodowatoby dla osoby skazanej wyjatkowo dolegliwe skutki. Do owych
szczegolnych okolicznosci nalezy zaliczy¢ range i charakter postawionych zarzutéw
kasacyjnych i ich widoczng juz prima facie zasadno$¢ oraz w zwigzku z tym
wysokie prawdopodobienstwo uwzglednienia wniesionej skargi, gdyz w takiej
sytuacji wykonanie orzeczenia przed rozpoznaniem kasacji, zwtaszcza w zakresie
kary, spowodowatoby dla skazanego powazne i nieodwracalne nastepstwa (por.

postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 stycznia 2023 r., lll KK 645/22, LEX nr
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3477323; z dnia 25 maja 2023 r., IV KK 105/23, LEX nr 3567070; z dnia 8 lutego
2022 r., I KO 111/21, LEX nr 3305890).

Rozstrzygniecie wniosku ztozonego w oparciu o przepis art. 532 § 1 k.p.k. nie
stanowi swego rodzaju prejudykatu w postepowaniu kasacyjnym, dlatego tez w
zaden sposob nie rzutuje ono na kierunek przysztego rozstrzygniecia odnosnie do
kasacji. Nie oznacza zatem, ze procesowo niedopuszczalne jest w przysztosci
uznanie zarzutdow podniesionych w kasacji za oczywiscie zasadne. Sam fakt
podniesienia zarzutu odnoszgcego sie do wystgpienia kwalifikowanej wady prawne;j
nie oznacza jeszcze sam Ww sobie podstawy do wstrzymania wykonania
zaskarzonego wyroku. Zarowno w odniesieniu do zarzutu podnoszgcego
wystgpienie uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., jak i wszystkich pozostatych,
trzeba wskazac¢, Zze dla uwzglednienia wniosku o wstrzymanie wykonania
prawomocnego wyroku prawdopodobienstwo uwzglednienia kasacji (konkretnego
zarzutu) musiatoby mie¢ charakter oczywistosci.

W niniejszej sprawie kwestia ewentualnego wystgpienia bezwzglednej
podstawy odwotawczej z art. 439 § 1 k.p.k. wymaga przeprowadzenia gruntowne;j
analizy akt sprawy w czesci dotyczacej postepowania przed Sgdem Il instancji. Nie
przesadzajgc zatem ostatecznego efektu wniesienia kasacji, Sgd Najwyzszy uznat,
ze nie zachodzg wystarczajgce podstawy do zastosowania nadzwyczajnej instytucji
z art. 532 § 1 k.p.k. Argumentem przemawiajgcym za wstrzymaniem wykonania
kary w postepowaniu kasacyjnym nie moze by¢ stanowisko Sgdu odwotawczego
wyrazone w uzasadnieniu wiasnego wyroku, co do ewentualnej potrzeby (bgdz
braku takiej) odbycia kary przez skazanego. Jesli takie bytoby przekonanie Sadu |
lub Il instancji, rzeczg wtasciwego Sadu jest uruchomienie odpowiednich instytucji
postepowania wykonawczego.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

[J.J]

r.g.
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