V KK 593/24

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2025.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

w sprawie M. K.

skazanego za przestepstwo z art. 280§ 2 k.k. wzw. zart. 60 § 2 k.k. i art. 60 § 6
pkt 2 k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 30 czerwca 2025 r.

whniosku obroncy skazanego o wytgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego Stanistawa
Stankiewicza,

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. wzw. zart. 42§ 1i4 k.p.k.

postanowit:
wylaczy¢ sedziego Sadu Najwyzszego Stanistawa Stankiewicza,

od udzialu w rozpoznaniu sprawy o sygn. KRI 1016.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 14 maja 2025 r. obrohca skazanego M. K. ztozyt wniosek o
wytgczenie sedziego Sadu Najwyzszego Stanistawa Stankiewicza od rozpoznania
wniosku z dnia 28 kwietnia 2025 r. o wytgcznie SSN Adama Rocha od udziatu w
sprawie zawistej przed Sgdem Najwyzszym pod sygn. akt V KK 593/24 (KRI 1016).
Obronca podniést, ze podstawg wniosku o wytgczenie jest wadliwe powotanie na
stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego. Wniosek o wylgczenie sedziego
Stanistaw Stankiewicza zostat zarejestrowany pod sygn. KRI 1044 i przydzielony do
rozpoznania SSN Barbarze Skoczkowskie;.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
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Whniosek obroncy skazanego, oparty o przepis art. 41 § 1 k.p.k., zastuguje na
uwzglednienie. Zgodnie z tym przepisem sedzia podlega wytgczeniu, jezeli istnieje
okolicznosc¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci w danej sprawie. Tryb powotania sedziego Sgadu Najwyzszego na
urzad stanowi okoliczno$¢ mogacg wywotacé te watpliwos¢ (zob. np. postanowienie
SN z dnia 19 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Il KK 206/21). Sad Najwyzszy ma
zatem obowigzek wytgczy¢ sedziego takze wowczas, gdy orzekanie przez sedziego
w sprawie mogtoby realnie prowadzi¢ do znacznie powazniejszych uchybien, a
wiec do naruszenia standardu niezaleznosci i bezstronnosci gwarantowanego
przez art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci i uznania, ze taki skfad
orzekajgcy w ogole nie stanowi niezaleznego i bezstronnego sgdu ustanowionego
ustawg, co mogtoby skutkowaé m.in. odpowiedzialnoscia odszkodowawczg
Panstwa (zob. np. postanowienie SN z dnia 11 kwietnia 2023 r., sygn. akt Il KK
57/23 [KRI 155]).

Sedzia Stanistaw Stankiewicz, podobnie jak sedzia Adam Roch, zostat
powotany na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw. Nienalezyta obsadg sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
zachodzi¢ bedzie zawsze wtedy, gdy w skfadzie sgdu bedzie zasiadata osoba
powotana na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3). W stosunku do sedziow Sadu Najwyzszego,
ktérzy otrzymali nominacje w takich warunkach a priori nalezy przyjgé, ze nie
spetniajg minimalnego standardu bezstronnosci i kazdorazowo sad z jego udziatem
jest nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (zob. uchwata
SN z dnia 2 czerwca 2022 r., sygn. akt | KZP 2/22). Biorgc udziat w rozpoznaniu
sprawy o sygn. KRl 1016, sedzia Sadu Najwyzszego Stanistaw Stankiewicz
wypowiadatby sie odnosnie do okolicznosci, ktéra i jego bezposrednio dotyczy. W

realiach rozpoznawanej sprawy udziat wyznaczonego sedziego w rozpoznaniu
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przedmiotowej sprawy stanowitby wiec razgce naruszenie zakazu nemo iudex in
causa sua (por. uchwate sktadu 7 Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca
2022 (I KZP 2/22).

Majgc powyzsze na uwadze, nalezato wytgczy¢ sedziego Sgdu Najwyzszego

Stanistawa Stankiewicza od udziatu w sprawie o sygn. KRI 1016.

[J.J.]
[rg.]



