V KK 593/24

POSTANOWIENIE

Dnia 18 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch

w sprawie M. K.

skazanego za przestepstwo z art. 280 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

w dniu 18 marca 2025 r.

na posiedzeniu bez udziatu stron

wniosku obroncy o wytgczenie sedziego Sadu Najwyzszego Andrzeja Stepki od
udziatu w sprawie o sygn. V KK 593/24

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.

postanowit:
wylaczy¢ sedziego Sadu Najwyzszego Andrzeja Stepke od
udziatu w sprawie kasacyjnej o sygn. akt V KK 593/24.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 9 Iutego 2025 roku obronca M.K. wniost
0 wyltgczenie od udziatu w sprawie kasacyjnej o sygn. akt V KK 593/24 sedziego
Sadu Najwyzszego Andrzeja Stepki. W argumentacji wniosku wskazano, ze sedzia
ten brat uprzednio udziat w rozpoznaniu wczesniejszej kasacji ztozonej w
przedmiotowej sprawie, zainicjowanej przez prokuratora. Sgd Najwyzszy uwzglednit
wowczas kasacje oskarzyciela publicznego i sprawe przekazat do ponownego
rozpoznania. W czesci motywacyjnej wyroku Sgd Najwyzszy odnosit sie wprost do

zgromadzonych w sprawie dowoddéw. Taki stan rzeczy powoduje zas, ze istnieje
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uzasadniona watpliwos¢ co do bezstronnosci SSN Andrzeja Stepki w aktualnie
rozpoznawanej sprawie kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Na wstepie rozwazan wskaza¢ nalezy, ze dalej idgce unormowanie
przewidziane w art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k. nie wytgcza mozliwosci nawet kilkukrotnego
orzekania przez tego samego sedziego w tej samej sprawie w drugiej instancji.
Poglad ten znajduje potwierdzenie nie tylko w licznych judykatach Sadu
Najwyzszego (zob. m. in. wyrok SN z dnia 28 kwietnia 2016 r., Il KK 294/15, LEX nr
2026390; wyrok SN z dnia 18 czerwca 2015 r., IV KK 42/15, LEX nr 1745834,
postanowienie SN z dnia 17 pazdziernika 2012 r., IV KK 192/12, LEX nr 1226733),
ale i w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. W wyroku z dnia 16 kwietnia
2015 r. (SK 66/13, OTK-A 2015/4/47) Trybunat stwierdzit bowiem, ze art. 40 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. Nr 89, poz. 555 z
pozn. zm.) w zakresie, w jakim nie przewiduje wytgczenia sedziego z mocy prawa
od ponownego udziatu w postepowaniu apelacyjnym, jezeli sedzia w tej sprawie
brat udziat w wydaniu orzeczenia uchylajgcego wyrok sgdu pierwszej instancji i
przekazujgcego sprawe temu sgdowi do ponownego rozpoznania, jest zgodny z art.
45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Zgodnie natomiast z bedgcym zasadniczym przedmiotem analizy w
niniejszej sprawie przepisem art. 41 § 1 k.p.k., sedzia ulega wytgczeniu, jezeli
istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotaé uzasadniong watpliwosé co
do jego bezstronnosci w danej sprawie. Przepis ten expressis verbis odwotuje sie
do ,uzasadnionej watpliwosci”, a zatem musi ona istnie¢ obiektywnie i poddawaé
sie zewnetrznej weryfikacji oraz ocenie, a nie by¢ tylko subiektywnym
przekonaniem okre$lonej osoby (zob. postanowienie SN z dnia 11 stycznia 2012 r.,
sygn. Il KK 214/11, OSNKW 2012, nr 4, poz. 40). W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego zwraca sie uwage, ze zobiektywizowaniu oceny bezstronnosci
sedziego w danej sprawie pomaga odwotanie sie do przecietnego, rozsgdnie
myslgcego, zewnetrznego obserwatora procesu (wyrok SN z dnia 25 lutego 2009 r.,
sygn. Il KK 249/08, OSNKW 2009, nr 6, poz. 48). Wskazuje sie takze, ze co do
zasady fakt, iz okreSlony sedzia brat uprzednio udziat w wydaniu orzeczenia

kasatoryjnego, nie jest sam w sobie przeszkodg do uczestniczenia przez niego w
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sktadzie sgadzgcym przy rozpatrywaniu ponownego srodka odwotawczego od
wyroku sgdu meriti, jaki zapadt po uchyleniu pierwszego z wydanych wyrokow.
Uprzedni udziat w orzekaniu kasatoryjnym nie Swiadczy bowiem o braku
bezstronnosci tego sedziego przy rozpoznawaniu obecnego srodka zaskarzenia. W
takim wypadku mozna jednak mowi¢ o zaistnieniu w aspekcie zewnetrznym
watpliwosci co do jego bezstronnosci wéwczas, gdy przy poprzednim orzekaniu sad
Zz jego udziatem, uchylajgc wyrok, wypowiedziat kategoryczne poglady co do
mozliwosci przypisania oskarzonemu zarzucanego mu przestepstwa w Swietle
istniejgcych w sprawie ustalen faktycznych i przy prawidtowej ich ocenie, a wiec
gdy w zdecydowany sposob wypowiedziat sie odnosnie do owych ustalen i winy
oskarzonego, bez wzgledu na to, w jakim fragmencie uzasadnienia wyroku
wyrazono takie stanowisko (por. wyrok SN z dnia 28 kwietnia 2016 r., || KK 294/15,
OSNKW 2016, nr 7, poz. 49 ; wyrok SN z dnia 21 lutego 2019 r., IV KK 390/18, LEX
nr 2623746; wyrok SN z dnia 30 stycznia 2020 r., IV KK 373/19, LEX nr 3260259;
postanowienie SN z dnia 5 czerwca 2024 r., | KA 6/24, LEX nr 3721397). Co wiecej,
W orzecznictwie pojawit sie takze poglad dalej idgcy, a wskazujgcy na koniecznosc¢
wytgczenia sedziego celem zachowania petnej transparentnosci i unikniecia
jakichkolwiek sugestii, ze wobec poprzedniego rozstrzygniecia sgdu kasacyjnego z
udziatem danego sedziego SN, obecny skiad sgdu kasacyjnego z jego udziatem
moze mie¢ co do materii bedacej przedmiotem postepowania juz wypracowany
poglad (postanowienie SN z dnia 4 lipca 2023 r., IV KK 189/23, LEX nr 3576736).
Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazyc,
ze w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 czerwca 2019 roku, sygn. lll KK 375/18, Sad
Najwyzszy wprost odnosit sie do wyeksponowanego przez prokuratora zarzutu
bezposrednio atakujgcego kwestie rzetelnosci kontroli odwotawczej w zakresie
oceny materiatu dowodowego. Sgd Najwyzszy w sposob enumeratywny i niezwykle
obszerny wskazat na wadliwo$s¢ oceny sgdu ad quem co do poszczegdlnych
korzystnie dla podsadnego zinterpretowanych dowodow, odnoszgc sie don
bezposrednio (vide strony 8-13 uzasadnienia wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 13
czerwca 2019 r., sygn. lll KK 375/18). Wprost zaznaczono, iz stwierdzone
uchybienia sgdu odwotawczego doprowadzity do niezasadnego utrzymania w mocy

wyroku opartego na selektywnym, korzystnym wytgcznie dla oskarzonego,
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materiale dowodowym, z pominieciem dowodow mogacych wskazywa¢ na
dopuszczenie sie przez niego zarzucanego mu czynu.

W tej sytuacji ponowne orzekanie w postepowaniu kasacyjnym przez
sedziego Sadu Najwyzszego Andrzeja Stepke co do wywiedzionej w przeciwnym
kierunku kasacji, takze kwestionujgcej rzetelnos¢ kontroli odwotawczej m. in. w
zakresie zarzutow odnoszgcych sie do sfery dowodowej, mogtoby wzbudzi¢ w
odbiorze zewnetrznym uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci tego sedziego.
Skoro sedzia Sgdu Najwyzszego Andrzej Stepka chocby posrednio dokonywat juz
wczesniej oceny okolicznosci podniesionych w kasacji prokuratora i zajgt w tym
zakresie stanowcze, merytoryczne stanowisko, a staty sie one obecnie
przedmiotem kasacji obroncy, zasadnym stato sie wylgczenie go od udziatu w

sprawie.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
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