Sygn. akt V KK 592/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy)
SSN Dariusz Kala (sprawozdawca)
SSN Marek Motuk

Protokolant Matgorzata Gierczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej w t.. delegowanego do Prokuratury
Krajowej Bozeny Godreckiej,

w sprawie z wniosku G. K., T. K., J. Z. i E. K.

0 odszkodowanie i zados¢uczynienie z ustawy z dnia 23 lutego1991 r. o uznaniu za
niewazne orzeczen wydanych wobec osob represjonowanych za dziatalnosé na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 28 pazdziernika 2020 r.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcéw

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 sierpnia 2019 r., sygn. akt Il AKa (...)

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w S.

z dnia 10 kwietnia 2019 r., sygn. akt lll Ko (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok w punktach Il oraz lll i sprawe w tym
zakresie przekazuje Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego

rozpoznania;



2. zwraca wnioskodawcom: G. K., T. K., J. Z_, E. K. uiszczone oplaty

od kasacji w kwocie po 750 (siedemset pigédziesiat) zt kazda.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2019 r., sygn. akt Ill Ko (...), Sad Okregowy w
S.

|. na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23.02.1991 r. o0 uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec o0sob represjonowanych za dziatalnoS¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz G. K.,
T. K., J. Z. i E. K. kwoty po:

- 25 134 (dwadziescia piec€ tysiecy sto trzydziesci cztery) ztote z ustawowymi

odsetkami liczonymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku tytutem odszkodowania
- 32 060 ( trzydziesci dwa tysigce szes$cédziesiat) ztotych z ustawowymi

odsetkami liczonymi od dnia uprawomocnienia sie  wyroku tytutem

zadoscuczynienia.
I. w pozostatym zakresie wnioski oddalit.
Wyrok zawiera rowniez rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodta petnomocnik wnioskodawcow,
ktéra zaskarzyta orzeczenie w czesci, ,tj. co do punktu Il wyroku, oddalajgcego
whniosek o0 odszkodowanie w pozostatej czesci, tj. co do tgcznej kwoty 72 997 zt
oraz o zadoscuczynienie w pozostatej czesci, tj. co do tgcznej kwoty 1 871 760 zi,

zarzucajgc orzeczeniu:

1. na podstawie art. 427 § 2, art. 438 pkt 3 k.p.k. btgd w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku, majacy wptyw na tres¢ orzeczenia, polegajacy na
btednym uznaniu, iz pozbawienie wolnosci A. K. nie cechowato sie szczegdinym
stopniem drastycznosci, pomimo tego, ze ze zgromadzonego materiatu

dowodowego wynika odmienny stan faktyczny sprawy,

2. na podstawie art. 427 § 2, art. 438 pkt 2 k.p.k. naruszenie prawa procesowego,

ktére miato wptyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie art. 7 k.p.k., polegajgce na



dowolnej ocenie dowodow i wyciggniecie z materiatu dowodowego zgromadzonego
w sprawie wnioskow sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania,
doswiadczenia zyciowego i wskazaniami wiedzy, a w konsekwencji btedne

przyjecie, ze zasgdzona kwota zadoscuczynienia jest kwotg odpowiednia,

3. na podstawie art. 427 § 2, art. 438 pkt 1 k.p.k. naruszenie prawa materialnego, tj.
art. 361 § 2 k.c. poprzez jego btedng wyktadnie, polegajgcg na nieprawidtowym

przyjeciu, iz wartos¢ utraconych zarobkéw nie stanowi poniesionej szkody A. K.”.

Jednoczesnie, z ostroznosci procesowej, w przypadku nieuwzglednienia
przez Sad Il instancji wskazanych powyzej zarzutow odnoszgcych sie do
roszczenia o zados¢uczynienie za krzywde doznang przez A. K., na podstawie art.

427 § 2 k.p.k., art. 438 pkt 1 k.p.k. petnomocnik powyzszemu wyrokowi zarzucita:

,Lobraze przepisébw prawa materialnego, tj. art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23
lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczeh wydanych wobec oséb
represjonowanych za dziatalnoS¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa
Polskiego [dalej: ustawa lutowa] w zw. z art. 445 § 1 KC poprzez btedng ich
wyktadnie skutkujgcg nieprawidtowym sposobem szacowania przyznanego
zados$céuczynienia za doznang przez A. K. krzywde poprzez przemnozenie
kazdego miesigca jego pozbawienia wolnosci przez kwote podwdjne;
przecietnej pensji krajowej, podczas gdy szacowanie odpowiedniego
zadoscuczynienia nie powinno polega¢c na mechanicznym przeliczeniu
powyzszych wartosci, ale na uwzglednieniu catoksztattu okolicznosci sprawy
oraz krzywdy”.

Podnoszgc powyzsze zarzuty apelujgca wniosta o zmiane zaskarzonego

wyroku poprzez zasgdzenie:

1. .,na rzecz wnioskodawcow G. K., T. K., J. Z., E. K. dalszej kwoty w
wysokosci po 18 249,25 zt, na rzecz kazdego z nich, tytutem odszkodowania
za poniesiong przez ich meza/ojca szkode wywotang pozbawieniem go
wolnosci na skutek wykonania wyroku Sgdu Wojewddzkiego w S. z dnia 16
stycznia 1982 r. o sygn. akt: Il K (...) wraz z odsetkami ustawowymi za

opoznienie od uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty,



2. na rzecz wnioskodawcéw G. K., T. K., J. Z., E. K. dalszej kwoty w wysokosci
po 467 940 zl, na rzecz kazdego z nich, tytutem zadoscuczynienia za
doznang przez ich meza/ojca krzywde wywotang pozbawieniem go wolnosci
na skutek wykonania wyroku Sgdu Wojewddzkiego w S. z dnia 16 stycznia
1982 r. o sygn. akt: Il K (...) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty,

3. zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy kosztow procesu za
| i IlI- instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych”.

Wyrokiem z dnia 8 sierpnia 2019 r., sygn. akt Il AKa (...), Sad Apelacyjny w

(...):

l. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze podwyzszyt wysokosc
zadoscuczynienia o kwote po 18 000 (osiemnascie tysiecy) ztotych na rzecz G. K.,
T. K., J. Z. i E. K. z ustawowymi odsetkami od dnia prawomocnego zakohczenia

postepowania;
Il. w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy;

II. zasagdzit od Skarbu Panstwa na rzecz G. K., T. K., J. Z. i E. K. kwote 496
(czterysta dziewiecCdziesigt szesc¢) ztotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego;
IV. kosztami postepowania odwotawczego obcigzyt Skarb Panstwa.

Od powyzszego wyroku kasacje wywiodta petnomocnik wnioskodawcéw,
ktéra zaskarzyta wyrok sgdu odwotawczego ,w czesci, tj. co do pkt. Il w catosci i lll

wyroku w zakresie kwoty 720 zi, zarzucajgc mu:

1. razgce naruszenie art. 7 k.p.k. w zwigzku z art. 433 k.p.k., ktére miato istotny
wptyw na tres¢ wydanego wyroku, polegajgce na dokonaniu przez sgd odwotawczy
nieprawidtowej kontroli instancyjnej orzeczenia sadu I-instancji, poprzez
niedostrzezenie uchybien sgdu I-instancji, dotyczgcych zasad ustalania wysokosci
zadoscuczynienia, co w konsekwencji doprowadzito do nierozpoznania wszystkich
zarzutow stawianych orzeczeniu sgdu l-instancji i niezasgdzenia dalszej kwoty

zadoscéuczynienia,



2. razgce naruszenie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za
niewazne orzeczen wydanych wobec osoOb represjonowanych za dziatalnosS¢ na
rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. z 2018, poz. 2099) w zw. z art.
322 k.p.c., ktore miato istotny wptyw na tres¢ wydanego wyroku, polegajgce na jego
niewlasciwym zastosowaniu skutkujgcym brakiem zasgdzenia przez sad
odwotawczy dalszej kwoty odszkodowania, pomimo wykazania podstaw do jego

zasgdzenia,

3. razgce naruszenie § 17 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22.10.2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r.,
poz. 265) poprzez jego niezastosowanie polegajgce na pominieciu dyspozycji tego
unormowania i btednym zasgdzeniu na rzecz Skarzgcych tytutem kosztéw
zastepstwa procesowego jednej optaty tytutem wynagrodzenia petnomocnika, gdy
powinno by¢ w to miejsce zasgdzone na rzecz kazdego ze Skarzgcych po jedne;j

optacie z tytutu ustanowienia petnomocnika”.

W konkluzji skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt. Il i
przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz
zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. Ill i zasgdzenie na rzecz Skarzgcych dalszej
kwoty w wysokosci 720 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za IlI-
instancje, zasgdzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego,

wg norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Kasacja, z przyczyn wskazanych ponizej, okazata sie zasadna.

Skarzgca ma bowiem racje, ze przeprowadzona przez Sad Apelacyjny
kontrola odwoftawcza nie spetniata standardow wyznaczonych przez tresc
przepiséw art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., co niewatpliwie mogto mie¢ istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia. Zaistniato takze razgce naruszenie prawa majgce
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia w odniesieniu do sfery kosztéw procesu (pkt IlI

wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)).

Na wstepie nalezy wskazac¢, ze mimo tego, iz organ ad quem czesciowo

uwzglednit apelacje petnomocnika wnioskodawcow, jedynie w niewielkim stopniu



odniost sie do zarzutdw apelacyjnych oraz argumentow przytoczonych na ich
poparcie w uzasadnieniu srodka odwotawczego (k. 231 — 232 v.). Z lakonicznego
wywodu organu ad quem wynika, ze jedynym powodem, dla ktérego sad
odwotawczy uznat, Zze wnioskodawcom nie mozna zasgdzic z tytutu
zadosc¢uczynienia catej zgdanej przez nich kwoty byta okolicznosé, ze A. K. nie byt
cztowiekiem wylewnym, a zatem doznana przez niego krzywda nie byta tak
drastyczna, by uzasadniata tak wysokie zados¢uczynienie. Wywod ten w zadnym
razie — wobec szerokiej argumentacji zawartej w apelacji - nie moze by¢ uznany za
wystarczajgcy. Sad odwotawczy nie wyttumaczyt nadto, dlaczego stwierdzone
przez niego okolicznosci, ktére ostatecznie uznat za przemawiajgce za
podwyzszeniem kwoty zasgdzonej tytutem zadosCéuczynienia, uzasadniaty
zwiekszenie tej sumy wiasnie o tgczng kwote 72 000 zt (a nie o kwote wyzszg).
Ogdlnikowe, w istocie niczego niewyjasniajgce, odwotanie sie do ,pewnego
materiatu porownawczego wynikajgcego z osgdzonych spraw” z pewnoscig takim

wyttumaczeniem nie jest.

W powyzszym kontekscie jeszcze raz przypomnieé wypada, ze obowigzkiem
sgdu odwotawczego jest po pierwsze rozwazenie wszystkich zarzutéw i wnioskéw
zawartych w $rodku odwotawczym, a po drugie przedstawienie w uzasadnieniu
orzeczenia, dlaczego zarzuty i wnioski apelacji sad uznat za zasadne albo
niezasadne. Uzasadnienie wyroku organu ad quem, niezaleznie od jego
konstrukcji, winno wiec zawiera¢ argumentacje udzielajgcg stronom - a w
szczegolnosci skarzgcemu - odpowiedzi, dlaczego zarzuty odwotawcze zostaty
uznane za zasadne lub bezzasadne, a w konsekwencji dlaczego wnioski zawarte w
Srodku odwotawczym zostaty uwzglednione (w catosci lub w czesci) badz
nieuwzglednione. Jesli pisemne motywy wyroku sgdu odwotawczego nie zawierajg
odpowiedzi na te pytania, nie mamy do czynienia wytgcznie z brakami samego
uzasadnienia orzeczenia, ale z sytuacjg razgco nieprawidtowo przeprowadzonej
kontroli odwotawczej, ktéra to wadliwos¢ z reguty musi by¢é uznana za mogacg miec
istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia. | taki tez stan rzeczy zaistniat w przedmiotowe;j
sprawie. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze gdyby sgd odwotawczy szczegotowo
zbadat argumenty podniesione w apelacji, jego rozstrzygniecie w przedmiocie

zadoscéuczynienia bytoby inne.



Jeszcze wiecej zastrzezen wywotuje sposob, w jaki sgd odwotawczy
potraktowat zarzut apelacyjny odnoszacy sie do kwestii wysokosci zasgdzonego
odszkodowania. Organ ad quem w istocie bowiem nie odniést sie do argumentow
skarzgcej, w ktérych - odwotujgc sie do orzecznictwa - wskazywata, ze niezgodne z
trescig art. 361 § 2 k.c. byto ustalenie, ze wartos¢ szkody nie jest rbwna sumie
wartosci utraconych zarobkéw. Sgd odwotawczy badajgc éw zarzut ograniczyt sie w
istocie do przywotania, uzytego juz przez sad | instancji, argumentu, ze z zeznan G.
K. wynika, ze wynagrodzenie zmartego A. K. przeznaczane byto na biezgce
potrzeby rodziny i w zwigzku z tym udawato im sie odtozy¢ niewielkie kwoty. Nie
wyjasnit natomiast dlaczego uwaza, iz okolicznos¢ ta, w swietle art. 361 § 2 k.c.,
uzasadniata przyjecie, ze wartos¢ szkody nie jest rowna sumie utraconych
zarobkoéw, do czego niewatpliwie zobowigzywata go tres¢ podniesionego przez
skarzgcg zarzutu. Sposéb rozpoznania owego zarzutu z pewnoscig wiec razgco
odbiegat od standardow wyznaczonych trescig art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3
k.p.k., co bez watpienia mogto miec€ istotny wptyw na tres¢ wydanego przez organ
odwotawczy orzeczenia. Na skutek pobieznej kontroli odwotawczej w tej sferze Sad
Apelacyjny nie tylko nie zmierzyt sie z argumentacjg zawartg w judykatach
przywotywanych przez autorke apelacji, ale i nie zauwazyt, ze w obszernym
uzasadnieniu wyroku z dnia 5 czerwca 2019 r., lll KK 189/18, LEX nr 2692735, Sad
Najwyzszy wyraznie wskazat, ze w jego ocenie ,nie jest prawidtowym sprowadzanie
odszkodowania za  szkode  spowodowang  uniemozliwieniem  osobie
represjonowanej za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego
pracy zarobkowej do poziomu tych srodkéw, ktore mogtaby przeznaczy¢ na
oszczednosci. Taki sposob okreslania zakresu kompensacji szkody, opierajgcy sie
na zatozeniu, ze przy ustalaniu wysokosci odszkodowania od sumy utraconych
dochoddw nalezy odliczy¢ wydatki, ktére wnioskodawca ponidstby na utrzymanie
wilasne i rodziny, wychowanie i ksztatcenie dzieci, na potrzeby kulturowe,
rozrywkowe i inne, gdyby pozostawat na wolnosci, jest bfedny. Istotg
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z art. 8 ust. 1 ustawy o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec o0s6b represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, ponoszonej przez Skarb Panstwa na

zasadzie ryzyka, jest petna indemnizacja poniesionej szkody - tego co zostato



utracone, a nie tego co nie zostato zaoszczedzone. Akumulowanie Srodkéw
pochodzgcych z wynagrodzenia za prace nalezy do sfery korzystania z
posiadanych dochodow, a nie ich pozyskiwania. Nie moze zatem stanowic
kryterium ustalania wysokosci odszkodowania, ktére ma naprawia¢ szkode wyniktg
z pozbawienia mozliwosci uzyskiwania dochodu. Decydowanie o0 sposobie
pozytkowania potencjalnych dochoddw jest prawem poszkodowanego, ktérego

realizacja nie ma znaczenia dla procesu szacowania szkody (...)".

W tym stanie rzeczy nalezato stwierdzic, Ze zaskarzony wyrok w punkcie Il.,
tj. w zakresie w jakim sgd odwotawczy utrzymat orzeczenie sgdu pierwszej instancji
w mocy, powinien zostac¢ uchylony, a sprawa w tym zakresie winna by¢ przekazana
do ponownego rozpoznania. Rozstrzygniecie to nie zostato bowiem oparte na
wynikach rzetelnej, odpowiadajgcej standardom z art. 433 § 2 i art. 457 § 3 k.p.k.
kontroli odwotawczej, co w konsekwencji oznacza, ze musi ona by¢ powtorzona
(art. 523 § 1 k.p.k.).

W zwigzku z tym, ze stosownie do tresci art. 626 § 1 k.p.k. rozstrzygniecie o
kosztach procesu zamieszcza sie w orzeczeniu konczgcym postepowanie w
sprawie, Sad Najwyzszy, uwzgledniajgc zarzut kasacyjny, uchylit rowniez
rozstrzygniecie o kosztach zawarte w punkcie Il wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...).
O kosztach tych catosciowo zobowigzany bedzie orzec sad odwotawczy w
postepowaniu ponownym. Wydajgc rozstrzygniecie w tym przedmiocie organ ad
quem bedzie musiat zwréci¢ uwage na to, co przeoczyt sgd odwotawczy wyrokujgc
8 sierpnia 2019 r. (Il AKa (...)). Chodzi o to, ze zgodnie z § 17 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynnosci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265) w sprawach, o ktérych
mowa w § 11-13, za obrone lub reprezentowanie w tym samym postepowaniu kilku
0s6b pobiera sie optate od kazdej z tych osob. ,Sprawg, o ktérej mowaw § 11 — 13”
bez watpienia jest za$ sprawa ,wynikajgca z przepisdw 0 uznanie za niewazne
orzeczen wydanych wobec o0s6b represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego”. Wynika to bowiem jednoznacznie z tresci §
11 ust. 6 ww. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych. Wobec tego, kazdemu z

wnioskodawcéw nalezato przyzna¢ od Skarbu Panstwa, z tytutu zwrotu kosztow



zastepstwa procesowego, stosowng kwote, uwzgledniajgc zasade wyrazong trescig

§ 17 pkt 2 cytowanego rozporzadzenia. W tej sprawie tak sie za$ nie stato.

Kierujgc sie powyzszg argumentacjg orzeczono jak w pkt. 1 wyroku Sgdu

Najwyzszego.

O zwrocie optat od kasacji rozstrzygnieto po mysli art. 527 § 4 k.p.k.



