Sygn. akt V KK 59/21

POSTANOWIENIE

Dnia 16 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie M. W.,

skazanego zaczyn z art. 158 § 1 kk.wzw. zart. 64 § 1 k.k. i in,,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 16 kwietnia 2021 r.,

whniosku obrohAcy skazanego o wstrzymanie wykonania wyroku Sgdu Apelacyjnego
w (...) z dnia 1 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il AKa (...), zmieniajgcego wyrok
Sadu Okregowego w W. z dnia 29 sierpnia 2019 r., sygn. akt lll K (...),

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario,

postanowit

nie uwzgledni¢ wniosku

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2019 r., sygn. akt lll K (...), Sgd Okregowy w W.

uznat M. W. winnym popetnienia czynu z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., za
ktory wymierzyt mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz czynu z art. 263 §
2 k.k., za ktéry wymierzyt mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt | i pkt II).
Sad Okregowy potgczyt orzeczone jednostkowe kary pozbawienia wolnosci i
wymierzyt kare tgczng roku pozbawiania wolnosci (pkt Il1).

Wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il AKa (...), Sad
Apelacyjny w (...), po rozpoznaniu apelacji m.in. prokuratora i obroncy M. W.,
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze wymierzong przez Sad | instancji za
przestepstwo z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. kare pozbawienia wolno$ci
podwyzszyt do roku i 6 miesiecy pozbawiania wolnoéci, stwierdzajgc, iz utracito
moc orzeczenie o karze tgcznej zawarte w punkcie Il czesci rozstrzygajgcej wyroku
(pkt Ib).



W pkt Ill wyroku Sad Apelacyjny orzekt wobec M. W. kare fgczng roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci, na poczet ktérej, na podstawie art. 63 §1 k.k.,
zaliczyt okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie.

Wyrok Sadu odwotawczego zostat zaskarzony kasacjg obroncy skazanego,
w ktérej sformutowano takze wniosek o wstrzymanie wykonania kary pozbawienia
wolnosci. Obronca wskazat, ze ,natychmiastowe wykonane kary moze pociggnac
dla skazanego nieodwracalne skutki. Nie bez znaczenia pozostaje takze dtugos¢
okresu zaliczonego faktycznego pozbawienia wolnosci. Trwajgcy okres pandemii
takze nie jest czasem sprzyjajgcym do izolacji penitencjarnej w czasie, kiedy

zachodzi koniecznosc¢ zabezpieczenia biezgcych potrzeb rodziny.”

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek nie zastugiwat na uwzglednienie.

Co prawda z samej tre$¢ art. 532 § 1 k.p.k. nie wynikajg przestanki
wstrzymania wykonania zaskarzonego kasacjg wyroku, jednak w orzecznictwie
stusznie przyjmuje sie, ze Sad Najwyzszy moze skorzystac z tej instytucji wytgcznie
w wyjatkowych przypadkach. Za podjeciem takiej decyzji muszg przemawiac:
bardzo wysokie prawdopodobienstwo uwzglednienia kasacji, nietrafnosc
merytoryczna wyroku oraz ustalenie, ze wykonanie kary przed rozpoznaniem
kasacji spowodowatoby dla skazanego wyjgtkowo dolegliwe i w zasadzie
nieodwracalne skutki (por. m.in.: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4
wrzesnia 1998 r., Il KKN 178/98; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7
wrzesnia 1998 r., Il KKN 262/98; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14
czerwca 2018 r., Il KK 184/18). Trzeba bowiem mie¢ na wzgledzie, ze regutg jest
wykonalno$¢ prawomocnego wyroku (art. 9 § 2 k.k.w.), zas wstrzymanie jego
wykonania — wyjgtkiem.

Podkreslenia wymaga, ze nie sg podstawg do wstrzymania wykonania
prawomocnego wyroku okolicznosci, ktére stanowig zwyczajne, typowe
dolegliwosci zwigzane z odbywaniem kary pozbawienia wolnosci, te bowiem moga
by¢ podstawg odroczenia wykonania kary albo uzyskania przerwy w jej odbywaniu

(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 2012 r., || KK 184/12).



Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, Zze nie zachodzg w tej sprawie
wystarczajgce podstawy do zastosowania nadzwyczajnej instytucji przewidzianej w
art. 532 § 1 k.p.k. Doda¢ nalezy, ze decyzja w tym wzgledzie nie przesadza
ostatecznego rozstrzygniecia kwestii zasadnosci kasacji obroncy skazanego M. W.
od prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

W tym stanie rzeczy nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej niniejszego

postanowienia.



