Sygn. akt V KK 59/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Puszkarski
SSN Roman Sadej (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie W. W.,

skazanego z art. 13§ 1 k.k. wzw. zart. 279§ 1 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k,,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 20 kwietnia 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego
od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 31 stycznia 2003 r., sygn. akt IV Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w G.

z dnia 16 pazdziernika 2002 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 16 pazdziernika 2002 r. W. W.

zostat skazany za przestepstwo usitowania kradziezy z wtamaniem popetnione w

warunkach art. 64 § 2 k.k. na kare roku i miesigca pozbawienia wolnosci oraz



grzywny w wysokosci 40 stawek po 10 ztotych kazda; na poczet powyzszej kary
pozbawienia wolnosci dokonano stosownego zaliczenia na podstawie art. 63 § 1
k.k.; nadto orzeczono w przedmiocie kosztéw obrony z urzedu oraz kosztow
sgdowych.

Wyrok Sadu Rejonowego zaskarzony zostat apelacjami wniesionymi przez
obie strony procesu, tj. prokuratora oraz oskarzonego. W nastepstwie rozpoznania
tych srodkow odwotawczych wyrokiem Sgdu Okregowego w S. z dnia 31 stycznia
2003r. orzeczenie Sadu pierwszej instancji zostato zmienione w czesci dotyczgce;j
rozstrzygniecia o karze pozbawienia wolnosci poprzez jej podwyzszenie do lat 2; na
poczet tej kary dokonano stosownych zaliczen okresu rzeczywistego pozbawienia
wolnoéci w sprawie, a nadto orzeczono o kosztach obrony z urzedu i kosztach
sgdowych zwigzanych z postepowaniem odwotawczym.

Dodac¢ nalezy, ze kara powyzsza zostata objeta wyrokiem tgcznym Sagdu
Rejonowego w t. z dnia 28 stycznia 2004 r., sygn. Il K (...).

Od wyroku Sgdu Okregowego w S. kasacje na korzys¢ skazanego ztozyt w
trybie art. 521 § 1 k.p.k. Minister Sprawiedliwo$ci — Prokurator Generalny. Zarzucit
w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia razgce i majgce istotny wptyw na tresc
orzeczenia naruszenie przepisOw prawa karnego procesowego, a mianowicie art.
433 § 1 k.p.k. oraz art. 440 k.p.k., polegajgce na przeprowadzeniu wadliwej kontroli
odwotawczej i utrzymaniu w mocy razgco niesprawiedliwego, bowiem wydanego z
naruszeniem przepisu art. 64 § 2 k.k. rozstrzygniecia, ktére to naruszenie polegato
na wadliwym uznaniu, ze W. W. dopuscit sie przypisanego mu czynu w warunkach
multirecydywy, podczas gdy w dacie popetnienia przypisanego mu czynu nie byt
uprzednio skazany w warunkach okreslonych w art. 64 § 1 k.k., ktére to naruszenie
spowodowato podwyzszenie w instancji odwotawczej orzeczonej kary pozbawienia
wolnosci.

W konsekwencji autor kasacji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja byla oczywiscie zasadna, a zatem podlegata uwzglednieniu w
catosci na w trybie art. 535 § 5 k.p.k.



Przypisujgc skazanemu W. W. dziatanie w warunkach powrotu do
przestepstwa okreslonego w art. 64 § 2 k.k. Sad Rejonowy w G. powotat sie na
wyrok tgczny tegoz Sadu z dnia 19 stycznia 2000 r., sygn. Il K (...) oraz okresy
odbywanej przez skazanego kary tgcznej pozbawienia wolnosci.

W ramach ustawowego kompletu kryteriow determinujgcych przypisanie
multirecydywy (art. 64 § 2 k.k.)) w pierwszej kolejnosci wymienione zostato
uprzednie skazanie w ramach recydywy specjalnej podstawowej (art. 64 § 1 k.k.).
Aby zatem badac¢ dalsze elementy, jak wskazane w wyroku, tj. adekwatne w czasie
i rozmiarze odbycie kary (tgcznie co najmniej rok pozbawienia wolnosci i w ciggu 5
lat po odbyciu w catosci lub czesci ostatniej kary), a takze czyni¢ ustalenia czy
popetnione po raz kolejny przestepstwo odpowiada rodzajowo ustawowym
wymogom (umysine przeciwko zyciu lub zdrowiu, przestepstwo zgwatcenia,
rozboju, kradziezy z wtamaniem Ilub inne przestepstwo przeciwko mieniu
popetnione z uzyciem przemocy lub grozbg jej uzycia), koniecznym bytlo w
pierwszej kolejnosci stwierdzenie tej pierwszej przestanki. Wszak bez jej zaistnienia
badanie dalszych uwarunkowan z art. 64 § 2 k.k. pozostaje bezprzedmiotowe.

Jak wynika z uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji takie ustalenie
zostato poczynione, czego wyrazem byta dalece nieprecyzyjna konstatacja: ,nadto
oskarzony byt wielokrotnie karany sgdownie w tym za przestepstwa przeciwko
mieniu. Oskarzony byt karany za przestepstwa przeciwko mieniu na kary
pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Niniejsze
przestepstwa popetnit w warunkach powrotu do przestepstwa”. Sad nie wskazat,
izby ktorekolwiek z wczesniejszych skazan nastgpito w warunkach art. 64 § 1 k.k.

Sad Rejonowy dysponowat odpisami orzeczen oraz danymi o karalnosci, z
ktorych nie wynikato, ze w przypadku W. W. powyzsze zasadnicze kryterium
zostato spetnione. Zadne ze skazan nie przypisywato W. W. dziatania w warunkach
recydywy okreslonej w art. 64 § 1 k.k. Wykazujg to jednoznacznie akta sprawy Il K
(...) dotyczgcej wydania wyroku tgcznego, zawierajgce odpisy wszystkich
potgczonych nim wyrokéw Sgdu Rejonowego w G. (Il K (...)6/97, Il K (...)2/98, Il K
(...)1/98, Il K (...)6/98).

W tych okolicznosciach w petni zasadnie autor kasacji podniost zarzut, ze
wyrok Sgdu Rejonowego w G. z dnia 16 pazdziernika 2002 r., skazujgcy W. W. za



wystepek z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. zostat
wydany z razgcym naruszeniem prawa materialnego — wtasnie art. 64 § 2 k.k.

W toku kontroli odwotawczej zainicjowanej tak ze strony oskarzyciela
publicznego jak i samego skazanego, powyzsze uchybienie nie zostato
dostrzezone. Bezspornym pozostaje, ze pomimo niepodniesienia stosownego
zarzutu w zadnym ze srodkéw odwotawczych, Sgd Okregowy w S. zobowigzany
byt, na podstawie art. 433 § 1 k.p.k., podja¢ wiasciwe czynnosci z urzedu, gdyz
zastosowanie znajdowat art. 447 § 1 k.p.k. Taka weryfikacja kontrolowanego
orzeczenia jednak nie nastgpita, co stanowito naruszenie powyzszych unormowan
w stopniu okreslonym w art. 523 § 1 k.p.k. W zaistniatym ukfadzie procesowym —
apelacja osobista oskarzonego — zbedne byto wskazanie w kasacji naruszenia art.
440 k.p.k., to jednakze nie zmienia istoty oceny tego nadzwyczajnego Srodka
zaskarzenia. Jesli zwazy¢ na tres¢ apelacji prokuratora, w ktorej to oskarzyciel
domagat sie wymierzenia W. W. surowszej kary miedzy innymi z powodu
popetnienia czynu ,w warunkach wielokrotnego powrotu do przestepstwa” oraz
ostateczne uwzglednienie tego srodka odwotawczego, poprzez zmiane wyroku
polegajgcag na podwyzszeniu kary pozbawienia wolnosci niemalze dwukrotnie (z
roku i miesigca pozbawienia wolnosci do lat 2), wptyw tego uchybienia na tresc
zaskarzonego orzeczenia pozostaje niewatpliwy.

Implikacjg stwierdzonych naruszeh byto uchylenie zaskarzonego orzeczenia
— wyroku Sadu Okregowego w S. i przekazanie sprawy temu Sagdowi do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Zgodnie z trescig art.
529 k.p.k., wydaniu niniejszego rozstrzygniecia nie sprzeciwia sie fakt wykonania
orzeczonej zaskarzonym wyrokiem kary, gdyz kasacja zostata wniesiona i
rozpoznana na korzys¢ skazanego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Okregowy uwzgledni powyzsze
wskazania i dokona powtérnej oceny wniesionych apelacji, wnikliwie analizujgc

sytuacje W. W. przez pryzmat przestanek okreslonych w art. 64 k.k.

r.g.



