Sygn. akt V KK 59/14

POSTANOWIENIE

Dnia 24 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej w dniu 24 kwietnia 2014r.,
spraw M. O.

skazanego z art. 159 kk

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 8 pazdziernika 2013 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 27 lutego 2013 r.

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obciazy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 lutego 2013 r. Sgd Rejonowy w Z. w sprawie VII K .../10
uznat M. O. za winnego dokonania trzech przestepstw: z art. 159 k.k. i art. 157 § 2
kk.wzw.zart. 64 § 1 kk.iart. 11§ 2kk,zart. 13§ 1 k.k. wzw. zart. 156 § 1
pkt. 1 k.k. oraz z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i wymierzyt mu za nie kare
tgczng 5 lat pozbawienia wolnosci.

Apelacje od tego wyroku wniesli sam oskarzony i jego obronca.

Oskarzony w swojej skardze odwotawczej podwazat prawidtowosc

dokonanych ustalen i uznania go za sprawce przypisanych mu przestepstw,



natomiast jego obronca zarzucit temu wyrokowi obraze przepisdw prawa

procesowego, a to art. 2 § 2 pkt. 1 i 4 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k., a takze razacag

niewspotmiernos¢ kar jednostkowych, jak i kary tgczne;.

Wyrok ten zaskarzyt tez obronca innego oskarzonego, ktéry byt rowniez tym
wyrokiem skazany.

Whiesione w sprawie apelacje rozpoznat Sgd Okregowy. Wyrokiem z dnia 8
pazdziernika 2013 r. obnizyt wobec M. O. wymiar orzeczonej kary fgcznej do lat 4,
w pozostatej czesci wobec niego zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Od tego wyroku Sadu Okregowego kasacje wniosta obronca skazanego M.
0., ktéra zarzucita mu:

obraze przepiséw postepowania, majacg wptyw na tre$¢ orzeczenia i tak:

- art. 424 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. polegajacg na zaniechaniu wskazania w
tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku faktow, ktére zdaniem Sadu uznano
za udowodnione i tych , ktore uznano za nieudowodnione,

- art. 433 § 2 k.p.k. polegajgcg na zaniechaniu rozwazenia przez Sad odwotawczy
wszystkich wnioskow i zarzutow wskazanych w srodku odwotawczym i tak:

1. zaniechano rozwazan alternatywnych na tle zarzutu apelacji, z ktérego wynika,
watpliwos¢ apelujgcego, ze M. O. miat podjg¢ dziatania zmierzajgce do wyktucia
oczu pokrzywdzonego R. S. poprzez wepchniecie noza, skoro nie zostaty
ujawnione na ciele pokrzywdzonego s$lady mogace potwierdzi¢ powyzszg
okolicznos¢, a Sad Odwotawczy w ogdle powyzszej kwestii nie analizuje i nie
odnosi sie do niej pomimo, iz zostato to podniesione w apelacji obrohcy
oskarzonego,

2. zaniechanie dokonania rozwazan dotyczgcych braku po stronie skazanego
motywacji do popetnienia przypisanych mu czyndow, skoro pokrzywdzony nie byt
w konflikcie z oskarzonymi, znat ich wczesniej i pozostawat z nimi w poprawnych
relacjach, co nalezato rozwazyé takze w kontekscie wyjasnien skazanego
odnosnie tego, ze pokrzywdzony miat usitowa¢ okras¢ skazanego na czym
tamten zostat przytapany, a co miato wywotac kitotnie pomiedzy stronami, a na co
zwrécono uwage w tresci apelacii,

3. zaniechanie odniesienia sie¢ do zarzutu sformutowanego w apelacji a

dotyczgcego zawiadomienia brata pokrzywdzonego przez samego skazanego o



faktycznych przyczynach zajscia, ktérego przyczyng miata by¢ kradziez waluty

euro pokrzywdzonego z mieszkania skazanego,

i wniosta o uchylenie wyrokow Sagdu Okregowego i Sgdu Rejonowego oraz
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu.

W pisemnej odpowiedzi na tg kasacje prokurator Prokuratury Okregowej
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego jest bezzasadna w stopniu oczywistym. Tak
bowiem oceni¢ nalezy wszystkie podniesione w niej zarzuty. Sformutowano je bez
respektowania podstawowych wymogow, ktore karna ustawa procesowa
przewiduje dla kasacji, tak odnosnie jej przedmiotu, jak i - wylgcznie
dopuszczalnych - jej podstaw.

Stwierdzenie powyzszego pozwolito rozpoznac¢ tg kasacje w trybie art. 535 §
3 k.p.k.

Przekonanie o oczywistej bezzasadnosci tej kasacji implikowaty nastepujgce
okolicznosci:

1. Obydwa sformutowane w kasacji zarzuty sg wadliwie z punktu widzenia
wymogow art. 523 § 1 k.p.k. sformutowane. Stosownie do tresci tego
przepisu podstawg kasacji, obok uchybien okres$lonych w art. 439 k.p.k.,
moze byC tylko inne razgce naruszenie prawa, o ile mogto mie¢ istotny
wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku . Tymczasem autorka rozpoznawanej
kasacji zarzucita w niej tylko ,obraze przepiséw postepowania, majgca
wptyw na tres¢ orzeczenia ", a zatem (nawet tylko formalnie) nie podniosta w
niej tego rodzaju zarzutéw, ktére ustawa karna procesowa wymaga w
przypadku kasacji. Ten wadliwy sposob redakcji zarzutow ma
pierwszorzedne znaczenie, skoro, zgodnie z trescig art. 536 k.p.k., zakres
rozpoznania kasacji wytyczajg - co do zasady — okre$lone w niej granice i
podniesione zarzuty. W sytuacji w ktérej sad kasacyjny nie dopatrzyt sie z
urzedu wypadkéw bedacych odstepstwami od tej reguty, ktére wspomniany
przepis wskazuje, stwierdzona kasacyjna utomnos¢ zarzutéw rozpoznawanej
skargi byta juz (nawet samoistnie) wystarczajgca do uznania jej oczywistej

bezzasadnosci. Tym bardziej, ze w uzasadnieniu kasacji skarzgca w zaden



sposob tych brakéw, sformutowanych na wstepie zarzutéw, nawet nie
probowata konwalidowac, a przez to nie ma podstaw do odczytania w inny
Sposob jej intenciji, co do tresci zarzutéw przez nig sformutowanych.

. Niezaleznie od powyzszej oceny zauwazy¢ tez nalezy, ze analiza tresci
zarzutdéw kasacji i ich uzasadnienia swiadczy o tym, iz sg one kolejng prébg
zakwestionowania prawidtowosci dokonanych przez Sad Rejonowy - i
zaakceptowanych w petni w toku kontroli apelacyjnej - ustalen faktycznych,
oraz bedacej ich podstawg, oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego. Skarzgca w istocie pod pozorem razgcego naruszenia prawa
procesowego przenosi do kasacji zarzuty zawarte w apelacjach, konstruujgc
je tak, by oming¢ zakaz kwestionowania ustaleh faktycznych. Taka zas
taktyka jest w kasacji niedopuszczalna, skoro prowadzi do negowania
regulacji ustawowych dotyczgcych podstaw kasacji. Nie mogg ich wszak
stanowic¢ zarzuty btedu w ustaleniach faktycznych, zarobwno wtedy gdy sg
one wprost podnoszone, jak i wéwczas gdy - dla obejscia tych zakazéw -
przyjmujg wadliwg (z punktu widzenia istoty wskazanych w art. 438 k.p.k.
zarzutow odwotawczych) posta¢ zarzutéw obrazy prawa.

. Pierwszy zarzut kasacji jest wrecz niezrozumiaty. Sgd Okregowy utrzymujgc
w mocy - co do zasady - wyrok Sgdu Rejonowego wobec skazanego i tylko
obnizajgc mu orzeczong przez ten Sad kare tgczng, nie miat obowigzku
wskazywa¢ wprost, ktére fakty uznat za udowodnione, badz
nieudowodnione. Sad ten przeciez - poza obnizeniem kary, bedgcym
nastepstwem uznania czesciowej zasadnosci wniesionych na rzecz
skazanego apelacji - nie dokonywat wzgledem wyroku sgdu meriti zadnych
innych rozstrzygnie¢ reformatoryjnych. W petni bowiem ten wyrok - co do
zasady - aprobowat. Nie miat tez potrzeby wskazywac - tak jak to miat
obowigzek czyni¢ Sad | instancji — wszystkich okolicznosci, ktére miat na
wzgledzie przy wymiarze kary. Nie wymierzat tej kary pierwotnie, sprawdzat
tylko zasadnos¢ stawianych w apelacjach zarzutbw co do jej
niewspotmiernosci. Obowigzkiem jego byto zatem - po uznaniu ich
czesciowej zasadnosci - wskazanie powodow takiej oceny tych zarzutéw

poprzez powotanie okolicznoéci, ktore jg kreowaty. Stad tez - w tym uktadzie



procesowym - Sgd odwotawczy nie mogt naruszy¢, i to w sposéb w kasaciji
zarzucony, przepisu art. 424 § 2 k.p.k., mégt - co najwyzej w tym aspekcie
uchybi¢ normie art. 457 § 3 k.p.k. ,ale to z pewnoscig nie nastgpito. Dowodzi
tego jednoznacznie tre$¢ 8 -ej strony uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

. Catkowicie jest tez bezzasadny, podnoszony jako drugi, zarzut naruszenia
przez Sad odwotawczy art. 457 § 3 k.p.k. i art. 433 § 2 k.p.k. W istocie
bowiem Sad Okregowy rozwazyt wszystkie zarzuty i wnioski podniesione w
apelacjach oskarzonego i jego obroncy. Wystarczajgco uzasadnit swojg
ocene tych zarzutow (s. 5-7 uzasadnienia).Stad tez uzasadnienie
zaskarzonego wyroku odpowiada wymogom art. 457 § 3 k.p.k. i nie mozna
uznac by zostato ono sporzgdzone w sposéb, ktdry by ten przepis naruszat,
nie mowigc juz o tym by czynit to razgco. A tylko o takim charakterze
naruszenie tej normy mogto by by¢ podstawg skutecznego zarzutu kasacji.
To, ze Sad odwotawczy nie odnosit sie ,wprost do wszystkich sugestii,
watpliwosci, czy alternatywnych rozwazan” (jak to ujeta skarzgca) nie
oznacza, ze naruszyt wskazane w podstawie prawnej Il zarzutu przepisy
prawa. Wszak niewgtpliwie Sad odwotawczy uznat za prawidiowg |,
dokonang zgodnie z regutami okreslonymi w art. 7 k.p.k. przeprowadzong
przez Sad meriti ocene zeznan pokrzywdzonego .Szczegdétowo przy tym to
swoje stanowisko uzasadnit, czego dowodzg zapisy na stronach od 5-ej do
6-ej uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Skoro tak, to tym samym uznat
poprawnos¢ oceny tych zeznah co do ich wiarygodnosci, takze i w tym
zakresie, ktory dotyczyt przyczyny zachowania skazanych, czy proby
podjecia przez skazanego dziatan zmierzajgcych do  wyklucia
pokrzywdzonemu oczu. PrzypomnieC tez nalezy, iz stopieh szczegotowosci
rozwazan Sgdu odwotawczego jest uzalezniony od jakosci oceny dokonanej
przez Sad instancji, a takze od jakosci przywofanych w apelacji argumentow
Jezeli zaprezentowana w uzasadnieniu wyroku Sagdu | instancji ocena
dowodow jest - tak jak to miato miejsce in concreto - wszechstronna, petna,
logiczna i wsparta zasadami doswiadczenia zyciowego, a wiec w petni
odpowiada wymogom natozonym przez reguty z art. 7 k.p.k., to wowczas

Sad odwotawczy zwolniony jest od drobiazgowego odnoszenia sie do



kazdego twierdzenia apelacji, kwestionujgcego w rzeczywistosci takg ocene.
Przestrzeganie wymogow art.433 § 2 k.p.k., czy tez art. 457 § 3 k.p.k. wszak
nie moze oznacza¢ dla Sadu Il instancji bezwzglednej koniecznosci
szczegotowej oceny kazdego podniesionego w apelacji stwierdzenia, i to
niezaleznie od jego rzeczywistej, warunkowanej stwierdzonymi w sprawie
okolicznosciami, wartosci.

5. Tres¢ zarzutow kasacji, tudziez i ich uzasadnienia swiadczy tez o tym, iz
skarzgca, tak tg skarge redagujgc, niewatpliwie zmierzata do powtorzenia
postepowania apelacyjnego. Dowodzi tego powielanie - przy pewnych tylko
modyfikacjach - prawie wszystkich zarzutéw apelacji, a takze czes$¢
przywotanej na ich uzasadnienie argumentacji. Tymczasem kasacja nie jest
trzecig instancjg, a jej funkcja nie sprowadza sie do powtdrzenia kontroli
instancyjnej wyroku sadu meriti. Powtarzanie za§ w skardze kasacyjnej
argumentacji przedstawionej uprzednio w apelacji moze by¢ skuteczne tylko
wowczas, gdy Sgd odwotawczy nie rozpozna nalezycie wszystkich zarzutow
i nie odniesie sie do nich w uzasadnieniu swojego orzeczenia w sposéb
zgodny z wymogami okreslonymi w art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., co
- jak to juz wyzej zauwazono - w sprawie niniejszej nie miato miejsca.
Przywotane powyzej okolicznoéci doprowadzity do uznania oczywistej

bezzasadnosci kasacji obroncy skazanego.
Orzeczenie o kosztach uzasadnia przepis art. 636 § 1 k.p.k.

Z tych wszystkich wzgleddw, orzeczono jak wyzej.



