V KK 589/24

POSTANOWIENIE

Dnia 9 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

w sprawie C. F.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 9 maja 2025 r.,

wniosku oskarzonego o wytgczenie sedziego

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.iart. 42 § 1 k.p.k.,

postanowit
wylaczy¢ sedziego Sadu Najwyzszego Ryszarda Witkowskiego
od udziatu w sprawie o sygn. akt V KK 589/24.

UZASADNIENIE

Oskarzony C. F., w pismie, ktore wptyneto do Sgdu Najwyzszego w dniu 18
kwietnia 2025 r., wniost o wyltgczenie sedziego Ryszarda Witkowskiego od
rozpoznania kasacji Prokuratora Generalnego od wyroku Sgdu Okregowego w
Piotrkowie Trybunalskim z dnia 9 lutego 2024 r., sygn. akt IV Ka 653/23.

W uzasadnieniu wniosku podniesiono udziat sedziego Ryszarda
Witkowskiego w procedurze nominacyjnej prowadzonej z udziatem Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej na mocy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z
2018 r., poz. 3) oraz powotanie na urzad sedziego w lzbie Dyscyplinarnej Sgdu
Najwyzszego, ktérej status jako niezaleznego i niezawistego sadu zostat
zakwestionowany w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i

Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.
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Oskarzony odwotat sie tez do dotyczgcego tej kwestii orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego — a w szczegolnosci uchwaty potgczonych Izb z dnia 23 stycznia
2020 r., BSA 1-4110-1/2020).

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Whiosek jest zasadny. Zgodnie z art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wytgczeniu,
jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong
watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej sprawie. Majgc w polu widzenia
okolicznosci podniesione we wniosku stwierdzi¢ trzeba, ze sytuacja taka zaistniata
w niniejszej sprawie. W aktualnym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie
bowiem, ze wykfadni art. 41 § 1 k.p.k. nalezy dokonywaé w taki sposob, aby
zapewnic skuteczng ochrone prawa strony do rozpoznania konkretnej sprawy przez
niezalezny i bezstronny sgd. Oznacza to, ze wyktadnia ta powinna umozliwiac
takze kontrole tego, czy w konkretnej sprawie nie dochodzi do naruszenia
standardu niezaleznosci i bezstronnosci gwarantowanego przez art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 EKPC. Podkresla sie tez, iz w sytuacji wystgpienia
ryzyka nieprawidtiowej obsady sgdu uzasadnione jest zastosowanie instytucji
wytaczenia sedziego (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 marca
2024 r., IV KK 566/23; z dnia 5 marca 2024 r., lll KK 437/23; z dnia 8 czerwca 2022
r., V KO 43/22; z dnia 23 czerwca 2022 r., Il KO 48/22; z dnia 28 lipca 2022 r., V
KO 69/22; z dnia 25 listopada 2021 r., | CSKP 524/21; z dnia 16 wrzesnia 2022 r.,
Il KK 339/22).

Nie budzi watpliwosci, ze sedzia Ryszard Witkowski na stanowisko sedziego
Sadu Najwyzszego zostat powotany na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa w
sktadzie okreslonym przywotang wczesniej ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r.

Na wadliwos¢ procedury nominacyjnej prowadzonej na podstawie
znowelizowanej ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa wielokrotnie wskazywano
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
oraz Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, w tym w wymienionej we wniosku
uchwale sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczenh
Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, z

ktorej wynika, ze nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
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zachodzi takze wtedy, gdy w skfadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad
sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw.

Podzielajgc poglad wyrazany wielokrotnie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, zauwazyC trzeba, ze ,zgodnie z wyrokiem ETPC z dnia 22 lipca
2021 r. w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce (skarga nr 43447/19),
interpretujgcym standard «niezaleznego i bezstronnego sgadu ustanowionego
ustawg» w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC, udziat w procesie powotywania w Polsce
sedziéw takiego organu, jakim jest Krajowa Rada Sagdownictwa, w sktadzie
uksztattowanym nowelg z 2017 r. (w efekcie czego organ ten nie jest niezalezny od
wiladzy wykonawczej i ustawodawczej) powoduje, ze skiad orzekajgcy, w ktory
wchodzi osoba tak powotana na urzad sedziego, nie stanowi w konkretnej sprawie
niezaleznego i bezstronnego sgdu ustanowionego ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1
EKPC” (tak postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2024 r., Ill KK
568/23; zob. tez np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 marca 2024 r., llI
KK 437/23; z dnia 21 lutego 2024 r., Il KK 393/23; z dnia 4 pazdziernika 2023 r., Il
KK 483/22).

Skoro zatem strona, kierujgc sie powyzszym, dostrzega wady w procedurze
powofania sedziego objetego wnioskiem o wylgczenie na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego, ktére mogg prowadzi¢ do naruszenia standardu z art. 6 ust. 1 EKPC,
a w konsekwencji rowniez ryzyko uznania w przysztosci, ze w jej sprawie wystgpito
uchybienie w postaci bezwzglednej przyczyny odwotawczej ze wzgledu na
nieprawidtowg obsade sadu, nalezato uzna¢ ziozony wniosek o wytgczenie
sedziego za zasadny.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

[3.J]

[r.g.]
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