Sygn. akt V KK 589/18

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Piotr Mirek
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

Protokolant Dorota Szczerbiak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej,
sprawy P. K.

uniewinnionego od zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 155 k.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 29 stycznia 2020 r.

kasacji, wniesionej przez petnomocnika oskarzycieli positkowych

od wyroku Sgdu Okregowego w J.

z dnia 6 lipca 2018 r., sygn. akt VI Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 3 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il K (...),

1. oddala kasacje;
2. zwalnia oskarzycieli positkowych od ponoszenia kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w B. , wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il K

(...), uznat P. K. za winnego zarzucanego mu czynu polegajgcego na tym, ze w
nocy na 31 sierpnia 2014 r. w T. , popychajgc Z. G. rekoma w klatke piersiowg
oraz kopigc w okolice lewego kolana spowodowat jego upadek i uderzenie tylng
czescig gtowy w stupek ogrodzeniowy wykonany z cegty klinkierowej powodujgc

tym samym nieumys$inie $mieré pokrzywdzonego w nastepstwie doznanych przez



niego obrazen szczegotowo opisanych w czesSci wstepnej wyroku, to jest
przestepstwa z art. 155 k.k., i za to, na podstawie art. 155 k.k. w zw. z art. 4 § 1
k.k., wymierzyt mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci (pkt 1). Na podstawie art. 69 § 1
i 2 kk.iart. 70§ 1pkt 1 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k.,, Sad warunkowo zawiesit
wykonanie kary na okres proby 4 lat (pkt Il). Na podstawie art. 73 § 1 k.k. Sgd oddat
oskarzonego w okresie proby pod dozoér kuratora sgdowego (pkt IIl). Na podstawie
art. 46 § 1 k.k. orzekt od oskarzonego na rzecz oskarzycieli positkowych D. G. i
M.R. zados$éuczynienie za doznang krzywde w wysokosci po 10 000 ziotych (pkt
V). Wyrok zawierat réwniez rozstrzygniecia w przedmiocie dowoddéw rzeczowych
(pkt V), zwrotu na rzecz oskarzycieli positkowych M. R. i D. G. odpowiednich kwot
tytutem kosztow ustanowionego petnomocnika w sprawie (pkt VI) oraz zasgdzenia
od oskarzonego kosztow sgdowych i optaty (pkt VII).

Wyzej opisany wyrok zostat zaskarzony apelacjami obrohcy oskarzonego
oraz petnomocnika oskarzycieli positkowych.

Sad Okregowy w J.. , wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2017 r., sygn. akt VI Ka
(...), zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze ustalit, ze oskarzony dziatat w
warunkach obrony koniecznej i uniewinnit go od popetnienia zarzucanego mu czynu
(pkt 1), zas kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa (pkt 2).

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wywiodt petnomocnik oskarzyciel
positkowych.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 21 lutego 2018r., sygn. akt V KK 303/17,
uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
w postepowaniu odwotawczym.

Sad Okregowy w J. ., po ponownym rozpoznaniu sprawy w postepowaniu
odwotawczym, wyrokiem z dnia 6 lipca 2018r., sygn. akt VI Ka (...), zmienit
zaskarzony wyrok (Sadu Rejonowego w B. z dnia 3 pazdziernika 2016r., sygn. akt
Il K (...)) w ten sposéb, ze ustalit, iz oskarzony dziatat w warunkach obrony
koniecznej i uniewinnit go od popetnienia zarzucanego mu czynu.

Kasacje od powyzszego wyroku wywiodt petnomocnik oskarzycieli
positkowych zarzucajgc:

1. razgcqg obraze prawa materialnego, ktdra mogfa miec istotny wptyw na tres¢

zaskarzonego wyroku poprzez



a) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 25 kk poprzez jego bezzasadne
zastosowanie, w sytuacji, gdy zachowanie oskarzonego objawiajgce sie
zastosowaniem sposobu obrony niewspotmiernego do niebezpieczenstwa
co najmniej wypetniato znamiona przekroczenia obrony koniecznej z art. 25 § 2 KKk,
b) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 25 kk § 2 kk poprzez jego
niezastosowanie, w sytuacji, gdy zachowanie oskarzonego objawiajgce Sie
zastosowaniem sposobu obrony niewspotmiernego do niebezpieczenstwa
co najmniej wypetniato znamiona przekroczenia obrony koniecznej z art. 25 § 2 kk
2. razgca obraze prawa procesowego, ktora miata miec istotny wptyw na tres¢
zaskarzonego wyroku, tj. przez naruszenie art. 7 kok i art. 410 k.p.k. poprzez:

a) btedne przyjecie, ze agresywne zachowanie pokrzywdzonego zainicjowato
poczgtek zdarzenia, podczas gdy z zebranego materiatu dowodowego wynika,
Ze poczgtkiem zdarzenia byto podejScie przez pokrzywdzonego i neutralna
emocjonalnie wypowiedz ,Dlaczego bijecie J.? 7 cytowana przez oskarzonego
(k.50) i wypowiedz , Co, o co chodzi? ” cytowana przez $wiadka obrony M. C.
(k.17),

b) sprzeczne z zasadami doswiadczenia Zzyciowego i logiki przyjecie,
ze kierowane do oskarzonego zwroty ,M. nie bij”, ,,M. przestan ”, ,méwitam zostaw
go nie bij”, nie stanowig o tym, ze oskarzony byt napastnikiem i osobg znacznie
silniejszg od pokrzywdzonego, podczas gdy z doswiadczenia zyciowego, zasad
logiki i wiedzy wynika, Zze stow tych nie kieruje sie do bronigcego sie, lecz do
atakujgcego,

C) sprzeczne z zasadami doswiadczenia zyciowego przyjecie, Zze zadanie przez
oskarzonego co najmniej 2 ciosow (kopniecie w okolice kolana, popchniecie i/lub
uderzenie piescig w twarz) o sile odrzucajgcej pokrzywdzonego na kilka metrow nie
jest przekroczeniem zasad obrony koniecznej, podczas gdy ewentualne
niebezpieczenstwo jakie mogto grozi¢ oskarzonemu byto nikte (pokrzywdzony pytat
sie dlaczego oskarzony i M. C. bili J. K.), a zastosowany przez oskarzonego sposob
obrony byt niewspotmierny do ewentualnie grozgcego mu zagrozenia ze Sstrony
pokrzywdzonego,

d) pominiecie i brak uznania za wiarygodne, a takze odniesienia sie do zeznan

oskarzonego (potwierdzonych przez A. K.) w czeSci opisujgcej poczgtek zajscia



miedzy oskarzonym a pokrzywdzonym (k. 50), gdzie oskarzony zrelacjonowat, ze

..Podszedt do nas ten mezczyzna... 7, ,Powiedziat do nas dlaczego bijemy J.... ”,
,Pytat J., czy wszystko w porzadku... ", ,, Powiedziat zebysmy nie ruszali J.”,
e) uznanie za niewiarygodne zeznan S$wiadkow D. F. i B. D. w zakresie

poczatku inkryminowanego zdarzenia i bezpodstawne uznanie za wiarygodne
zeznan M. C., A. K., J. J., co skutkowafo uznaniem, Zze napastnikiem byt
pokrzywdzony, a bronigcym sie oskarzony, podczas gdy zgotfa przeciwne wnioski
wynikajg z zebranego materiatu dowodowego,

f) uznanie za niewiarygodne zeznan S$wiadka D. F. w czeSci dotyczgcej
poczatku zajScia (ustyszat stowa A. K. ,Dlaczego bijecie J.”) podczas gdy jego
zeznania korespondujg z uznanymi za wiarygodne w tym zakresie zeznaniami A.
K.,

0) uznanie za niewiarygodne zeznan Swiadka D. F. w zakresie informacji
posiadanych na temat zdarzenia, podczas gdy Swiadek zeznat, Ze styszat krzyki
kobiety ,M. przestan, M. zostaw”, co Swiadczy o tym, ze Swiadek znajdowat sie
niedaleko od miejsca zdarzenia,

h) pominiecie i brak uznania za wiarygodne zeznan S$wiadka A. G. , podczas
gdy jego zeznania o tym, Zze styszat stowa Swiadka obrony A. K. ,mowitam mu zeby
go nie ruszat, zeby go nie bit’, ,zeby go zostawit, bo go zabije” Swiadczg o ztej woli
oskarzonego,

i) uznanie za wiarygodne zeznan S$wiadka M. C. w czeS$ci ekskulpujgcej
oskarzonego, przy jednoczesnym pominigeciu zeznan Swiadka Swiadczgcych o
braku agresji i ztej woli pokrzywdzonego, podczas gdy jego zeznania w czeSci
ekskulpujgcej oskarzonego sg wewnetrznie sprzeczne i ewoluowaty w toku procesu
celem ochrony oskarzonego (m.in. odnosSnie braku kopniecia),

J) uznanie za wiarygodne zeznan Swiadka J. J. w czeSci dotyczgcej zamiaru
uderzenia oskarzonego przez pokrzywdzonego (k.15), podczas gdy nie
koresponduje to z wersjg wydarzen przedstawiong przez oskarzonego, a zZ jej
zeznan literalnie wynika, ze nie widziata zajscia i nie widziata co byto zarzewiem

starcia migdzy oskarzonym a pokrzywdzonym,



k) uznanie za wiarygodne zeznan Swiadka A. K. w czeSci ekskulpujgcej
oskarzonego, przy jednoczesnym pominieciu zeznan Swiadka Swiadczgcych
0 braku agresji i ztej woli pokrzywdzonego,
/) dowolng ocene opinii biegtego, a w konsekwencji sprzeczny z zasadami
doswiadczenia zyciowego i logiki wniosek polegajgcy na zatozeniu, ze oskarzony
Jjednokrotnie uderzyt pokrzywdzonego, podczas gdy biegly opiniujgc zeznat,
Ze oskarzony kopngt pokrzywdzonego w okolice kolana, popchnagt w okolice klatki
piersiowej i prawdopodobnie uderzyt piescig w twarz (Swiadczg o tym Slady na ciele
pokrzywdzonego i Swieze Slady na dfoniach oskarzonego)”.

W konkluzji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja nie jest zasadna.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zarzuty kasacyjne pozostajg we wzajemnej
z sobg sprzecznosci. Autor kasacji stawia bowiem Sgdowi odwotawczemu zarzuty
razgcej obrazy prawa materialnego, tj. art. 25 k.k., ktéra mogta miec¢ istotny wptyw
na tre$¢ zaskarzonego wyroku poprzez;
»a) bezzasadne zastosowanie, w sytuacji, gdy zachowanie oskarzonego
objawiajgce  sie  zastosowaniem  sposobu  obrony  niewspotmiernego
do niebezpieczenstwa co najmniej wypetniato znamiona przekroczenia obrony
koniecznej z art. 25 § 2 kK,
b) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 25 kk § 2 kk poprzez jego
niezastosowanie, w sytuacji, gdy zachowanie oskarzonego objawiajgce sie
zastosowaniem sposobu obrony niewspotmiernego do niebezpieczernstwa
CO najmniej wypetniato znamiona przekroczenia obrony koniecznej z art. 25 § 2 kk”.
Pomijajgc juz, ze nie wiadomo czemu ma stuzy¢ powtdrzenie pod lit. a i b
identycznej tresci zarzutu, trzeba zauwazyC, ze w kasacji nadto stawia sie
réwnorzednie zarzut razgcej obrazy prawa procesoweqo, ktdra miata istotny wptyw
na tre$¢ zaskarzonego wyroku, tj. art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. przez wadliwg ocene
zebranych w sprawie dowodow | w nastepstwie tego nieprawidfowe ustalenie
istotnych dla jej rozstrzygniecia okoliczno$ci faktycznych.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i piSmiennictwie prawniczym konsekwentnie



podkresla sie, ze uchybienie w postaci obrazy prawa materialnego polega na jego
wadliwym zastosowaniu do trafnych i niekwestionowanych ustaleniach faktycznych.
Nie mozna wiec zarzucac obrazy prawa materialnego w sytuacji, gdy jednoczesnie
przyjmuje sie, ze wadliwosc orzeczenia jest wynikiem btednych ustalen faktycznych
przyjetych za jego podstawe lub ustalenia te sg wynikiem naruszenia przepiséw
prawa procesowego (por. S. Zabtocki (w:) J. Bratoszewski, L. Gardocki,
Z. Gostynski, S. Przyjemski, R.A. Stefanski, S. Zabtocki - Kodeks postepowania
karnego. Komentarz., Warszawa 2004, t. lll, s. 111). Jednak, jezeli tego rodzaju
zabieg zostat dokonany w kasacji, to - wobec tego, ze =zostat dokonany
w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia - musi prowadzi¢ do wniosku o jego
niezasadnosci. Wszak, Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje w granicach
zaskarzenia i, co do zasady, w granicach podniesionych zarzutéw (art. 536 k.p.k.)
za$ postawienie sprzecznych ze sobg zarzutow w istocie wytgcza mozliwosé
okreslenia jakie witasciwie uchybienie zostato sgdowi odwotawczemu w niegj
zarzucone.

Dlatego, jedynie na marginesie, warto zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy, po raz
pierwszy rozpoznajgc sprawe w postepowaniu kasacyjnym, wyrokiem z dnia 21
lutego 2018r., sygn. akt V KK 303/17, uchylit wyrok Sgdu odwotawczego tj. Sadu
Okregowego w J. z dnia 7.04.2017r., sygn. akt VI Ka (...), uniewinniajgcy
oskarzonego, a przekazujgc sprawe temu Sgdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania wskazat na koniecznos¢ wnikliwej oceny, zwlaszcza tych dowodow,
ktére odnoszg sie do okoliczno$ci w jakich rozpoczeto sie stosowanie przemocy
wobec swiadka J. K. (z jego zeznan i zeznan M. C. wnikato, ze przed pojawieniem
sie pokrzywdzonego) oraz do okolicznosci witgczenia sie pokrzywdzonego do
zdarzenia (k- 9 uzasadnienia). Wskazat, ze poczatek zajscia i inicjatywa jego
rozpoczecia majg istotny wptyw na ocene, czy rzeczywiscie miat miejsce
bezposredni zamach i od kogo pochodzit oraz czy w zwigzku z tym oskarzony
znalazt sie w sytuacji uprawniajgcej go do podjecia obrony koniecznej. Ponadto
Sad Najwyzszy wyraznie zaakcentowat potrzebe wyjasnienia, jakie znaczenie dla
ostatecznej oceny dziatania oskarzonego majg okolicznosci bezspornie przywotane
przez Swiadkow A. K. i A. K. - wskazujgcych na stowa skierowane do oskarzonego

przez nich, ktérych sens sprowadzat sie do wzywania go do zaprzestania bicia



pokrzywdzonego. Sad Najwyzszy podnidst, ze Sgd poprzednio rozpoznajgcy
sprawe w postepowaniu odwotawczym, oceniajgc odmiennie zebrane w sprawie
dowody niz Sad pierwszej instancji, sam nie dokonat jednoznacznych ustalen
odnosnie do okolicznosci prowadzacych do uznania dziatania oskarzonego za
podjete w obronie koniecznej.

Dokonana jednak przez Sad odwotawczy ponownie rozpoznajgcy sprawe
ocena wszystkich zebranych dowodow tym razem ma charakter wszechstronny,
miesci sie w granicach wyznaczonych prawem do swobodnej oceny zas ustalenia
faktyczne (w tym rozdzielenie przebiegu zdarzen na dwie fazy od siebie niezalezne,
przy czym ta druga charakteryzuje sie zaczepng postawg pokrzywdzonego) oparte
sg na niewadliwej ocenie niektérych zeznah sSwiadkdw zdarzenia, sktadanych
bezposrednio po krytycznym zdarzeniu, tj. A. K., A. J. iM. C. . Te zeznania
pozostawaly zresztg w zgodzie z pierwszymi wyjasnieniami oskarzonego (k- 49-51),
uzupetnionymi na rozprawie (poprzez opisanie zdarzenia zwigzanego z upadkiem
jego i pokrzywdzonego na brame, k- 169), Przede wszystkim w oparciu o powyzsze
dowody, ocenione w granicach prawa do swobodnej oceny, Sad odtworzyt
przebieg zdarzenia, ktéry opisat na k- 4 uzasadnienia: , W momencie bowiem, gdy
P. K. probowat zapobiec eskalacji konfliktu pomiedzy M. C. a J. K. mowigc zeby
sie uspokoili do zdarzenia witrgcit sie Z. G. . Zapytat dlaczego J. K. jest bity ztapat
tez P. K. za ubranie i zaczeli sie szarpa¢. W pewnym momencie wpadli oni na
brame posesji nr [...] nalezgcej do A. K. . Brama ta otworzyta sie a mezczyzni
upadli na ziemie. Po tym, gdy P. K. podniost sie odszedt od Z. G. i powiedziat, ze
nie chce sie bic. Z. G. nadal jednak wykazywat che¢ walki z oskarzonym
podchodzit do niego z zaci$nietymi piesciami chciat go uderzy¢ wowczas oskarzony
odsunat sie i odepchngt pokrzywdzonego rekoma w okolicach klatki piersiowey,
kopnat go tez w noge. Z. G. zrobit kilka krokéw do tytu zaczepit sie o kraweznik i
upadt uderzajgc w stupek ogrodzeniowy z cegty”.

Sad Okregowy w J. uznal, ze taki przebieg zdarzenia koreluje z opinig z dnia
18 wrzesnia 2014 r. wydang przez biegtego R. K. (jej wnioski biegty potwierdzit na
rozprawie w dniu 24 lutego 2015r.), ktéry stwierdzit, ze powierzchowne obrazenia
na ciele pokrzywdzonego i obrazenia narzgdéw wewnetrznych mogty powstac

wskutek upadku i uderzenia gtowg w mur, zas ztamania zeber, ich charakter, obraz



i lokalizacja swiadcza, ze mogty powstaé w skutek zabiegow reanimacyjnych.
Innych dowodéw pozwalajgcych wigzac¢ je z agresywnym dziataniem oskarzonego
wobec pokrzywdzonego nie byto.

Zarzuty kasacyjne o charakterze procesowym sprowadzajg sie w rzeczywistosci do
po wielokro¢ juz w sprawie powtarzanej polemiki z oceng zebranych dowodéw
dokonang w granicach prawa do oceny swobodnej przez Sgd odwotawczy. Jest to
wiec jedynie proba forsowania wtasnej, odmiennej oceny dowodow i wtasnej wizji
stanu faktycznego, co w postepowaniu kasacyjnym nie moze by¢ skuteczne.

Nie ma tez podstaw, by przyjecie przez Sgd odwotawczy, ze takie, jak
ustalone, dziatanie oskarzonego, podjete w obronie koniecznej, miato cechy tzw.
ekscesu intensywnego. Nie sposob zatem skutecznie zarzuca¢ temu Sgdowi by
dopuscit sie razgcej obrazy prawa materialnego ( art. 25 k.k.), jak chce tego
petnomocnik oskarzycieli positkowych.

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy orzekt o oddaleniu kasacji petnomocnika
oskarzycieli positkowych, natomiast majgc na uwadze wzgledy stusznosci,
o ktéorych mowa w art. 624 § 1 k.p.k., zwolnit oskarzycieli positkowych od

ponoszenia kosztéw postepowania kasacyjnego.



