Sygn. akt V KK 588/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jacek Btaszczyk

SSN Kazimierz Klugiewicz

Protokolant Marta Brylinska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego,

w sprawie A. R.

oskarzonego o popetnienie czynu z art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 9 § 3 kks
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 22 pazdziernika 2019 r.,

kasacji, wniesionej przez prokuratora - na niekorzysc¢

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 17 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il Ka (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w K.

z dnia 17 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.



UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 16 sierpnia 2017 r., sygn. akt Il K (...),

uniewinnit oskarzonego A.R. od zarzutu, ze petnigc funkcje Prezesa Zarzadu Sp. z
o.0. ,P.”, z siedzibg w S., przy ul. M., kod pocztowy (...), NIP (...), urzadzat i
prowadzit na wynajetej powierzchni, w barze J., przy ul. G., w R., przez blizej
nieokreslony czas, ale do dnia 2 lutego 2016 r., gry na dwdch niezarejestrowanych
automatach do gier o nazwie B. o nr (...)1 i H. o nr(...)2 oraz urzgdzat i prowadzit
na wynajetej czesci powierzchni w barze ,P.” A. K. , w miejscowosci S., przez blizej
nieokreslony czas, ale do dnia 22 lutego 2016 r. gry na dwoch niezarejestrowanych
automatach do gier o nazwie: ,B.” o nr(...)3 i H. o nr (...)4 oraz urzadzat i prowadzit
na wynajetej czesci powierzchni, w barze ,J.”, przy ul. T. w Z., gmina S., przez
blizej nieokresSlony czas, ale do dnia 22 Iutego 2016 r. gry na dwdch
niezarejestrowanych automatach do gier o nazwie H. o nr(...)4 i H. o nr (...)3 -
wbrew przepisom ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (tekst
jednolity z 2016, poz. 471) w szczegolnosci z naruszeniem art. art. 6 ust. 1, art. 14
ust. 1, art.23a ust. 1 ustawy o grach hazardowych — dalej powotywana jako u.g.h.,
tj. od zarzutu popetnienia przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art.
9§ 3kk.s.

Apelacje od tego wyroku na niekorzys¢ A. R. ztozyt Prokurator Rejonowy w
K.. Zaskarzyt wyrok w catosci i zarzucajgc btad w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy wptyw natre$¢ wyroku poprzez
przyjecie przez Sad | instancji, ze wobec oskarzonego A.R., przepis art. 107 § 1
k.k.s. nie mégt by¢ stosowany z uwagi na watpliwosci interpretacyjne co do
charakteru przepiséw art. 6 i art. 14 ust. 1 u.g.h. zwazywszy na date czynu
wskazang w zarzucie tj. okres od 18 do 27 stycznia 2014 r. i w konsekwencji
przyjecie, ze pozostawat on w bfedzie co do okolicznosci stanowigcej znamiona
czynu zabronionego stypizowanego w art. 107 § 1 k.k.s., podczas gdy wnikliwa
analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz obowigzujgcych w
tej materii przepisow prowadzi do przeciwnego wniosku, wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Po rozpoznaniu tej apelaciji Sgd Okregowy w K. wyrokiem z dnia 17 wrzes$nia
2018 r., zaskarzony wyrok utrzymat w mocy. Sad ten przyjat, iz A.R., ktory
zarzucanego mu czynu dopuscit sie w okresie do dnia 22 lutego 2016 r., uczynit to



w usprawiedliwionej nieswiadomosci jego karalnosci. W ocenie Sgdu bowiem, do
dnia 3 wrzesnia 2015 r., kiedy to weszta w zycie ustawa z dnia 12 czerwca 2015 r.
0 zmianie ustawy o grach hazardowych, kwestia technicznego charakteru
przepisow ustawy o grach hazardowych i zwigzanej z tym konsekwencji w postaci
niemoznosci ich stosowania w celu wypetnienia odpowiednig trescig blankietowe;j
normy art. 107 § 1 kk.s.,, byta interpretowana niejednolicie. Te trudnosci
interpretacyjne w stosowaniu art. 107 § 1 k.k.s. wynikaty z koniecznosci udzielenia
odpowiedzi na pytanie - czy przepisy art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 u.g.h. majg taki
charakter, ze mogg wypetnia¢ norme blankietowg wyrazong w art. 107 § 1 k.k.s.

Od wyzej wymienionego wyroku Sgadu Okregowego w K. kasacje ztozyt
Prokurator Rejonowy w K.. Zaskarzyt ten wyrok w catosci na niekorzy$¢ A.R. i
zarzucajac razgce naruszenie przepisow prawa materialnego majgce istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia, a mianowicie art. 107 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 ust. 1 i 2, art. 14
ust. 1 i 2, art. 23 a ust. 1 u.g.h. poprzez btedne uznanie, ze czyn zarzucany
oskarzonemu A.R. nie stanowit dziatania podjetego z naruszeniem obowigzujgcych
i majgcych zastosowanie przepiséw u.g.h. i w zwigzku z tym btedne przyjecie, ze
czyn ten nie wyczerpat znamion przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 k.k.s.,
oraz, ze oskarzony pozostawat w usprawiedliwionej nieswiadomosci karalnosci
czynu, w nastepstwie czego doszto do niezasadnego uniewinnienia go od
zarzucanego mu przestepstwa, wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie trzeba przypomnieé, iz zgodnie z unormowaniem art. 10
§ 4 k.k.s., nie popetnia przestepstwa skarbowego osoba dopuszczajgca sie czynu
zabronionego w usprawiedliwionej nieswiadomos$ci jego karalnosci. Zatem
kontratyp ten ma miejsce wowczas jedynie, gdy bfgd jest usprawiedliwiony.
.Badajgc formute usprawiedliwienia, nalezy odwotywac¢ sie do wzorca osobowego
zachowania przecietnego obywatela, ktory - metaforycznie ujmujgc — przykfada sie
do zachowania sprawcy, dokonujgc tym samym oceny, czy tak jak sprawca
zachowatby sie rowniez 6w model osobowy. W wypadku prawa karnego

Skarbowego czesto w gre wchodzi¢ bedzie model osobowy o podwyzszonym



standardzie wymagan, bowiem inna bedzie miara przyktadowo dla podatnika
nieprowadzgcego dziatalnoSci gospodarczej, inna za$ dla prowadzgcego, jeszcze
za$ inna dla osoby zawodowo zajmujgcej sie podatkami” (por. P. Kardas,
G. Labuda, T. Razowski. Kodeks karny skarbowy. Komentarz. WKP, 2017).

W niniejszej sprawie, oceniajgc zachowanie i podejmowane dziatania przez
A.R. wykluczy¢ nalezy mozliwosC przyjecia jego dziatania w warunkach
usprawiedliwionego btedu co do karalnosci.

Przedstawiona przez Sad ad quem sytuacja uzasadniajgca - jego zdaniem -
przyjecie btedu co do karalnosci, w zwigzku z wystepowaniem sprzecznosci
przepisow wymagajgcych posiadania koncesji dla urzgdzania i prowadzenia gier
na automatach do gier hazardowych poza kasynami z wigzgcymi Rzeczpospolitg
Polske aktami prawa Unii Europejskiej oraz rozbieznej interpretacji przepisow nie
mogta dotyczy¢ dziatalnosci objetej osgdem w niniejszej sprawie.

Oczywistym jest, ze w dacie czynu zarzucanego oskarzonemu obowigzywaty
juz przepisy ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o grach
hazardowych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1201), ktére weszty w zycie z dniem 3 wrzesnia
2015 r. Znowelizowane przepisy okreslaty miedzy innymi, Zze urzadzanie
i prowadzenie dziatalnosci w zakresie gier na automatach jest dozwolone wytgcznie
na podstawie koncesiji. Zatem oskarzony A.R. prowadzgc po dniu 3 wrzesnia 2015
r. dziatalnos¢ zakazang przez ustawe o grach hazardowych nie mogt pozostawac w
nieSwiadomosci karalnosci. Wskazaé nalezy, ze Sad Najwyzszy przy
rozpoznawaniu tozsamej sprawy, podkreslit w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja
2018 r., sygn. akt 111 KK 331/17, ze prowadzenie przez wiele lat dziatalnosci
dotyczgcej gier na automatach, przy swiadomosci wystepujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow powszechnych, administracyjnych oraz Sgdu Najwyzszego i
rozdzwieku czesci tego orzecznictwa z praktykg urzeddéw celnych nalezy ocenic
jako podejmowanie swoistego ryzyka gospodarczego.

Stanowisko to podzielit Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 lipca
2018 r., sygn. akt 111 KK 433/17, stwierdzajgc miedzy innymi, ze ,btgd co do oceny
prawnej czynu nie stanowi okolicznosci wytgczajgcej zamiar, ale - w zaleznosci
od tego czy jest usprawiedliwiony czy tez nie - okoliczno$¢ wytgczajgca lub

umniejszajgcg wineg, a nadto, iz ,podejmowanie dziatan sprzecznych z prawem



z zatozeniem, ze watpliwosci interpretacyjne, jakie powstajg na gruncie przepisow,
ktére ich dotyczg uchronig sprawce przez odpowiedzialnoscig karng, z uwagi
na mozliwos¢ powotania sie na dziatanie w warunkach btedu, z pewnoscig nie
mogg zostac¢ zakwalifikowane jako dziatanie w warunkach btedu co do karalnosci”.

W realiach przedmiotowej sprawy zauwazyC nalezy, ze oskarzony A.R.
dziatalnos¢ zwigzang z urzadzaniem gier hazardowych prowadzit na szeroka skale
zarowno przed, jak i po dniu 3 wrzesnia 2015 r. Z akt sprawy bezspornie wynika, ze
w dacie popetnienia zarzucanego czynu oskarzony A.R. pefit funkcje prezesa
zarzadu i byt wiascicielem Sp. z o.0., ,P.”, ktérej zasadniczym przedmiotem
dziatalnosci byto dystrybuowanie automatéw do gier i ktéra z udostepniania
automatow do uzytkowania czerpata dochody. Zatem jako osoba zajmujgca sie
zawodowo i profesjonalnie tego typu dziatalnoscig miat szerokg wiedze w tym
zakresie, doswiadczenie zawodowe i zyciowe, pozwalajgce na efektywne i sprawne
funkcjonowanie, w nader specyficznym sektorze dziatalnosci gospodarczej, jakim
jest niewatpliwie sektor gier hazardowych. Musiat on zatem rowniez miec
Swiadomos¢ karalnosci zarzucanego mu czynu zabronionego. Nadto, jak trafnie
zauwaza Autor kasacji, z materiatu dowodowego zebranego w sprawie wynika, ze
oskarzony A.R. znat tres¢ ustawy o grach hazardowych i miat swiadomos¢, iz
naruszenie zawartych w niej regulacji, skutkuje odpowiedzialnoscig kamg
skarbowa.

Nadto oskarzony A.R. nie uczynit niczego, aby ustali¢, czy rzeczywiscie
prowadzenie lub urzgdzanie gier losowych jest w jego sytuacji (brak konces;ji)
dozwolone przez prawo, a miat przeciez mozliwosci wyjasnienia watpliwosci
interpretacyjnych zwigzanych ze stosowaniem art. 107 § 1 k.k.s. (np. zwrdcenie sie
do organdw celno - skarbowych z prosbg o interpretacje; zaprzestanie dziatalnosci
do czasu ustalenia tresci normatywnej wskazanego przepisu (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego: z dnia 3 lutego 1997 r., Il KKN 124/96, OSNKW 1997, nr 5 — 6, poz.
46, z dnia 18 maja 2018 r., lll KK 426/17, LEX nr 2556098).

Z tych wzgledéw konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K., ktéry
rozpoznajgc apelacje oskarzyciela publicznego wniesiong na niekorzys¢, wezmie

pod uwage wszystkie okolicznosci majgce znaczenie dla prawidtowych ustalen,



odnosnie oceny dziatania sprawcy w zakresie btedu, co do prawa (art. 10 §4
k.k.s.).
Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sad Najwyzszy, z mocy art. 537 § 2 k.p.k.,

orzekt jak w wyroku.
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