V KK 586/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek (przewodniczgcy)
SSN Antoni Bojanczyk (sprawozdawca)
SSN Igor Zgolinski

w sprawie M. S. ,

w przedmiocie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2025 r. w Izbie Karnej,

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 5 k.p.k.),

kasacji wniesionej na korzys¢ skazanego przez Prokuratora Generalnego
od wyroku tgcznego Sadu Rejonowego w Chetmnie

z dnia 31 stycznia 2023 r., sygn. akt Il K 422/22

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w Chetmnie do ponownego rozpoznania.

Antoni Bojanczyk  Marek Siwek  Igor Zgolinski

UZASADNIENIE

M. S. zostat skazany prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Chetmnie z dnia 8 czerwca 2020 r., sygn. akt Il K 151/20,
za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. popetnione w dniu 25 marca 2020 r., na
kare 5 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania

nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w
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stosunku miesiecznym, w ktorej miejsce postanowieniem Sgdu Rejonowego

w Chetmnie z dnia 19 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il Ko 1279/20

zarzgdzono wykonanie kary zastepczej 75 dni pozbawienia wolnosci, ktérg

skazany odbyt w catosci;

2. Sadu Rejonowego w Chetmnie z dnia 9 marca 2022 r., sygn. akt Il K 527/21,
za przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii popetnione w dniu 20 lipca 2021 r., na kare 6
miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodpfatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku
miesiecznym, z zaliczeniem okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci w
sprawie, tj. okresu zatrzymania w dniu 20 lipca 2021 r. godz. [...], w ktorej
miejsce postanowieniem Sgdu Rejonowego w Chetmnie z dnia 8 sierpnia
2022 r., sygn. akt Il Ko 859/22 zarzagdzono wykonanie kary zastepczej 89 dni
pozbawienia wolnosci;

3. Sadu Rejonowego w Chetmnie z dnia 19 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Il K
277122, za przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii popetnione w dniu 26 lutego 2022 r., na kare 3
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz za przestepstwo z art. 178a § 1 i 4 k.k.
popetnione w dniu 26 lutego 2022 r., na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci
i w rezultacie na kare tgczng 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, z zaliczeniem
okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie, tj. okresu zatrzymania
w dniu 26 lutego 2022 r. godz. [...].

Wyrokiem tgcznym z dnia 31 stycznia 2023 r., sygn. akt Il K 422/22, Sad
Rejonowy w Chetmnie w sprawie M. S. na podstawie art. 569 § 1 k.p.k., art. 85 k.k.,
art. 85a k.k., art. 86 § 1 k.k., art. 87 § 1 k.k. potgczyt jednostkowe kary pozbawienia
wolnosci i kare ograniczenia wolnosci, orzeczone wobec skazanego wyrokami:

- Sadu Rejonowego w Chetmnie z dnia 9 marca 2022 r. w sprawie o0 sygn. akt
Il K527/21 (pkt 2),

- Sadu Rejonowego w Chetmnie z dnia 19 pazdziernika 2022 r. w sprawie 0
sygn. akt Il K 227/22 (pkt 3),

a w ich miejsce wymierzyt M. S. kare tgczng roku pozbawienia wolnosci (pkt 1), na

podstawie art. 572 k.p.k. umorzyt postepowanie odnosnie objecia wyrokiem tgcznym
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wyroku Sgdu Rejonowego w Chetmnie z dnia 8 czerwca 2020 r. w sprawie o0 sygn.
akt II K 151/20 (pkt Il), na podstawie art. 63 § 1 i 5 k.k. na poczet kary tgcznej
pozbawienia wolnosci zaliczyt jeden dzien zatrzymania w dniu 20 lipca 2021 r. godz.
[...] w sprawie o sygn. akt Il K 527/21 oraz jeden dzien zatrzymania w dniu 26 lutego
2022 r. godz. [...] w sprawie o sygn. akt Il K 227/22 przyjmujac, ze jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnosci rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia
wolnosci (pkt Ill), stwierdzit, ze w pozostatym zakresie wyzej wymienione wyroki
podlegajg odrebnemu wykonaniu (pkt 1V), a takze obcigzyt Skarb Panstwa
wydatkami poniesionymi w sprawie (pkt V).

Wyrok tgczny uprawomocnit sie w dniu 8 lutego 2023 r. wobec niezaskarzenia
go przez strony postepowania (k. 30-31 akt sprawy Il K 422/22).

Od powyzszego orzeczenia Sgdu Rejonowego w Chetmnie z dnia 31 stycznia
2023 r. kasacje na korzys¢ skazanego wnidst Prokurator Generalny. Zaskarzyt go w
catosci i zarzucit razgce i moggce miec istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie
przepisOw prawa procesowego, tj. art. 117 § 112 k.p.k. wzw. z art. 374 § 1 k.p.k. i
art. 6 k.p.k., polegajgce na wadliwym uznaniu, ze dwukrotnie awizowane i niepodjete
w terminie zawiadomienie skazanego M. S. o0 terminie rozprawy w przedmiocie
wydania wyroku tgcznego, wystane na ostatnio znany adres w kraju, zostato mu
prawidtowo doreczone i wystgpity tym samym warunki do rozpoznania sprawy pod
jego nieobecnos¢, mimo ze z informacji uzyskanych w toku wywiadu
srodowiskowego przeprowadzonego w zwigzku z postepowaniem o wydanie wyroku
tgcznego wynikato, ze skazany przebywa za granicg, co skutkowato razgcym
naruszeniem jego prawa do obrony poprzez uniemozliwienie mu wziecia udziatu w
rozprawie oraz poddania wydanego wyroku tgcznego kontroli odwotawczej.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Chetmnie.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Whiesiona na korzys¢ skazanego M. S. kasacja Prokuratora Generalnego jest
oczywiscie zasadna, w zwigzku z czym mogta by¢ w catosci uwzgledniona na
posiedzeniu w oparciu o przepis art. 535 § 5 k.p.k.

W petni podzieli¢ nalezy stanowisko Prokuratora Generalnego, ze w niniejszej

sprawie doszto do razgcego naruszenia przepisdw wskazanych w zarzucie kasacji,
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co z uwagi na charakter tych uchybien i ich nastepstwa - miato istotny wptyw na tres¢
wyroku.

Niewatpliwie w dniu wyrokowania przez Sgd Rejonowy w Chetmnie, tj. 31
stycznia 2023 r. — na co stusznie zwraca uwage autor kasacji — skazany nie stawit
sie na termin rozprawy (k. 29), a Sad ten postanowit na podstawie art. 374 § 1 k.p.k.
prowadzi¢ rozprawe pod nieobecnos¢ skazanego przyjmujgc, ze o jej terminie zostat
on prawidtowo zawiadomiony (k. 27). Skazany nie usprawiedliwit tez swojej
nieobecnosci (k. 29). Zawiadomienie o terminie rozprawy wystane zostato do
skazanego na adres: [...] zadeklarowany przez niego w zwigzku ze zwolnieniem z
Zaktadu Karnego B. w dniu 17 kwietnia 2021 r. po odbyciu zastepczej kary 75 dni
pozbawienia wolnosci, orzeczonej w sprawie Sgdu Rejonowego w Chetmnie o sygn.
akt 1l K 151/20. Po dwukrotnym awizowaniu zawiadomienie uznane zostato za
doreczone w trybie art. 133 § 2 k.p.k. (k. 8, 12, 13, 27-29).

Ustalenie Sgdu Rejonowego w Chetmnie o prawidlowym zawiadomieniu
skazanego o ww. terminie rozprawy nie koresponduje jednak z trescig wywiadu
srodowiskowego przeprowadzonego w dniu 21 grudnia 2022 r. przez zawodowego
kuratora sgdowego, zleconego przez ten Sgd na potrzeby postepowania o wydanie
wyroku tgcznego wszczetego z urzedu (k. 20-22). Kurator nie zastat skazanego pod
wskazanym przezen adresem, zas z informacji uzyskanych od ojca skazanego
wynika, ze skazany wyjechat do Holandii, gdzie obecnie przebywa, a on sam od roku
nie ma z synem kontaktu. Rowniez kuzynka skazanego, E. S. podata, ze ,w jej ocenie
skazany mieszka pod tym adresem, ale od dtuzszego czasu przebywa w Holandii”.
Jednoczesnie kurator nie ustalit nowego adresu skazanego.

Okolicznosci te, Sad Rejonowy w Chetmnie catkowicie pomingt. Nie podjat
zadnych dziatan majgcych na celu ustalenie aktualnego miejsca pobytu skazanego
badz adresu dla doreczen, nie dysponujgc przy tym Zzadnymi informacjami
Swiadczgcymi o tym, ze M. S. wiedziat o terminie rozprawy.

W tej sytuacji, zawiadomienie o terminie rozprawy gtdwnej wystane na ostatnio
znany adres skazanego, nie mogto zosta¢ uznane za skutecznie doreczone,
albowiem nie spetniato wymogu nalezytego powiadomienia skazanego o terminie
czynnosci procesowej, w ktérej miat on prawo uczestniczy¢é. Skazany ma prawo

wzig¢ udziat w rozprawie w przedmiocie wydania wyroku tgcznego. Wprawdzie



V KK 586/24 5

stawiennictwo osobiste skazanego na rozprawie w postepowaniu o wydanie wyroku
tacznego nie jest obowigzkowe, ale nalezy go o jej terminie zawiadomic i - o ile jest
pozbawiony wolnosci - pouczy¢ o mozliwosci okreslonej w art. 451 k.p.k. (art. 573 §
2 zd. 2 k.p.k.) (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2010 ., Il KK 391/10,
OSNwSK 2010/1/2507, LEX nr 843410). W postepowaniu o wydanie wyroku
tacznego znajduje zatem zastosowanie art. 117 § 1 k.p.k. statuujgcy obowigzek
zawiadomienia 0 miejscu i czasie rozprawy, a takze § 2 tego przepisu, zgodnie z
ktorym czynnos$ci nie przeprowadza sie¢ m. in. wtedy, gdy osoba uprawniona nie
stawita sig, a brak jest dowodu, ze zostata o niej prawidtowo powiadomiona. Takiego
dowodu — wbrew ustaleniu Sadu — nie ma w przedmiotowej sprawie.
Przedstawiony stan faktyczny — jak dodatkowo wskazuje autor kasacji — stanowit
podstawe wydania przez Sgd Okregowy w Toruniu w dniu 2 sierpnia 2023 r.
postanowienia w sprawie o sygn. akt Il Kop 32/23 o odmowie wydania wobec M. S.
europejskiego nakazu aresztowania, w celu wykonania kary tgcznej roku
pozbawienia wolnosci, orzeczonej wyrokiem fgcznym zaskarzonym niniejszg kasacja
(k. 74).

Aprobujgc — przytoczone w kasacji Prokuratora Generalnego — stanowisko
Sadu Najwyzszego zgodnie z ktéorym do doreczenia zawiadomienia o terminie
rozprawy w przedmiocie wyroku tgcznego nie stosuje sie obostrzonych rygoréw z art.
132 § 4 k.p.k. (zob. postanowienie SN z dnia 18 pazdziernika 2017 r., || KK 309/17,
LEX nr 3375814), nalezato sie jednak zastanowi¢ nad tym, czy do wystania
zawiadomienia o terminie rozprawy w przedmiocie wydania przez Sad Rejonowy w
Chetmnie wyroku tgcznego wobec M. S. nie ma zastosowania domniemanie
doreczeniowe unormowane w przepisie art. 139 § 1 zd. pierwsze k.p.k.

Autor kasacji przepis ten w swych rozwazaniach pomija. Tymczasem, gdyby
przyja¢, ze ma on zastosowanie do ukfadu faktycznego niniejszej sprawy, to o
naruszeniu przepisdw wskazanych w zarzucie nadzwyczajnego srodka zaskarzenia
nie mozna by mowi¢, skoro skazany przyjat postawe pasywng i nie podat do
postepowania sygn. akt Il K 151/20 nowego adresu do doreczen (pobyt w Holandii).
Przy takim zatozeniu nie mozna by wymagac¢ od sgdu wtasciwego do orzekania w

przedmiocie wyroku tgcznego podejmowania cyt.: "dziatan majgcych na celu
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ustalenie aktualnego miejsca pobytu skazanego bgdz adresu dla doreczen" (s. 3
uzasadnienia kasacji Prokuratora Generalnego).

Skoro bowiem pismo wystane na ostatni aktualny adres wskazany przez
strone uwaza sie za doreczone w sytuacji, w ktérej "nie podajgc nowego adresu,
zmienia [ona] miejsce zamieszkania lub nie przebywa pod wskazanym przez siebie
adresem" (art. 139 § 1 zd. pierwsze k.p.k.), zas do uktadu orzekania w przedmiocie
wydania wyroku tgcznego nie ma zastosowania odstepstwo przewidziane w § 3 art.
139 k.p.k., to pismo wystane na ostatni adres M. S. (wskazany do akt sprawy Sadu
Rejonowego w Chetmnie, sygn. akt Il K 151/20) nalezatoby uzna¢ za skutecznie
doreczone. Zatozenie takie opiera sie na uznaniu, ze w braku wyraznej regulacji
kodeksowej, ostatni adres wskazany przez strone (oskarzonego, skazanego) w
okreslonym postepowaniu, w ktorym zostata orzeczona kara podlegajgca
ewentualnemu potgczeniu wyrokiem tgcznym uwaza sie za jej aktualny ("wazny")
adres do doreczen — takze w postepowaniu w przedmiocie wydania wyroku
tagcznego.

Przeciwko przyjeciu takiego stanowiska przemawiajg jednak istotne
argumenty zwigzane nie tylko z charakterem prawnym i specyfikg procesowg
postepowania w przedmiocie wydania wyroku tgcznego prowadzonego na podstawie
przepisow Rozdziatu 60-tego (Orzekanie kary fgcznej) Kodeksu postepowania
karnego, ale takze wzglad na zapewnienie nalezytych gwarancji dla jednej ze stron
tego postepowania. Godzi sie bowiem zwrdéci¢ uwage na to, ze postepowanie w
przedmiocie wydania wyroku tgcznego jest nie tylko postepowaniem odrebnym
wobec postepowan ,zasadniczych” w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej
(postepowan w ktérych orzeczono kary podlegajgce potgczeniu; w tym réwniez
postepowan zakonczonych wydaniem innych wyrokéw tacznych), ale przede
wszystkim postepowaniem jakosciowo nowym, o ktorym skazany — jesli
postepowanie inicjowane jest z urzedu — z reguty nie wie. Oczekiwanie zatem, ze
adres albo adresy podane do poszczegdlnych postepowan, w ktorych zapadty
rozstrzygniecia skazujgce i orzeczono kary czy srodki karne podlegajgce potgczeniu
sg procesowo relewantnymi adresami dla doreczen w nowym jakosciowo
postepowaniu w przedmiocie wydania wyroku tgcznego nie znajduje dostatecznego

uzasadnienia. Nie sposéb takze nie dostrzec rysujgcych sie negatywnych implikacji
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i potencjalnych powiktan z punktu widzenia stworzenia skazanemu mozliwosci
udziatu w rozprawie w przedmiocie wydania wyroku tgcznego (art. 574 zd. pierwsze
k.p.k. w zw. z art. 374 § 1 zd. pierwsze k.p.k.), jesliby zaakceptowaé zarysowane
powyzej stanowisko. Przyktadowo tylko mozna wskazaé na niezawiniong, faktyczng
dezaktualizacje adreséw do doreczen wskazanych w poszczegolnych
postepowaniach "czgstkowych" w stosunku do postepowania w przedmiocie wydania
wyroku tgcznego. Przy sporym uptywie czasu od zakonczenia postepowan, w ktérych
orzeczono kary podlegajgce ewentualnemu potgczeniu, adresy z tych postepowan
nie muszg by¢ juz aktualne w dacie wszczecia z urzedu i prowadzenia postepowania
w przedmiocie wydania wyroku tgcznego, za$ trudno natozyé na skazanego
bezterminowy obowigzek aktualizacji adreséw do doreczen w postepowaniach, ktére
nie tylko sie dawno zakonczyly, ale takze kary orzeczone w tych postepowaniach
zostaty wykonane. W takiej sytuacji skazany ma prawo uzna¢, ze do okreslonego
postepowania obowigzek "aktualizacyjny", o ktérym mowa w art. 75 § 1 zd. pierwsze
k.p.k. nie ma zastosowania. Ponadto nalezy wskazaé, ze przyjecie zatozenia, ze
adresami dla doreczen do postepowania w przedmiocie wydania wyroku fgcznego
sg adresy z poszczegolnych postepowan objetych postepowaniem w przedmiocie
wydania wyroku fgcznego jedynie multiplikowatby ryzyko nieefektywnego
zrealizowania obowigzku informacyjnego (zawiadomienia o terminie rozprawy w
przedmiocie wydania wyroku tgcznego) w sytuacji — w praktyce przeciez nierzadkiej
— sytuacji figurowania réznych adreséw doreczeniowych w réoznych postepowaniach
w ktorych orzeczono kary podlegajgce potgczeniu wyrokiem tgcznym.

Dlatego tez uprawnione jest wyrazenie ogolniejszego stanowisko, ze we
wszczetym z urzedu postepowaniu w przedmiocie wydania wyroku tgcznego na
sgdzie spoczywa powinnos¢ samoistnego ustalenia nowego, aktualnego adresu
skazanego do doreczen do tego wtasnie postepowania, przy czym adresy do
doreczen figurujgce w aktach postepowan, w ktoérych uprzednio orzeczono kary
bedgce przedmiotem analizy w postepowaniu prowadzonym w przedmiocie wydania
wyroku tgcznego mogg mie¢ li tylko pomocnicze, informacyjne znaczenie.

Nie miato to miejsca w niniejszej sprawie. Nie ujawniono réwniez okolicznosci,
w Swietle ktéry mozna bytoby uznaé, ze M. S. uzyskat informacje o wydaniu wyroku

tgcznego, co ewentualnie dawatoby mu mozliwos¢ podijecia dziatan wtasciwych dla
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tego stadium postepowania, a majgcych na celu poddanie orzeczenia kontroli
odwotawczej.

W tym stanie sprawy wyrokowanie przez Sad Rejonowy w Chetmnie w dniu
31 stycznia 2023 r. naruszyto prawo M. S. do obrony (art. 6 k.p.k.) w sposéb mogacy
mie¢ istotny wptyw na tres¢ wydanego wobec niego orzeczenia. | cho¢ w
postepowaniu o wydanie wyroku tgcznego zasadnicze znaczenie majg kwestie
prawne dotyczgce rozstrzygniecia w przedmiocie istnienia warunkéw do potaczenia
okreslonych kar, to jednak nie mozna wykluczy¢, ze udziat w nim skazanego oraz
jego ewentualna aktywnos¢ mogtyby mie¢ znaczenie dla decyzji Sadu o wymiarze
kary tacznej. Uchybienie obowigzkowi zawiadomienia skazanego o terminie
rozprawy pozbawito go tez mozliwosci skorzystania z prawa do poddania wyroku
tgcznego kontroli odwotawczej. Dlatego kierujgc sie przedstawionymi motywami Sad

Najwyzszy, na podstawie art. 537 § 2 k.p.k. i art. 535 § 5 k.p.k., orzekt jak w wyroku.

Antoni Bojanczyk  Marek Siwek Igor Zgolinski
[SOP]



