Sygn. akt V KK 584/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczgcy)
SSN Marek Pietruszynski (sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Emilia Biehczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga,

w sprawie R. A.

skazanego z art. 62 § 2 kks w zb. z art. 61 § 1 kks w zb. z art. 56 § 1 kks i innych
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 25 lutego 2022 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 2 czerwca 2021 r., sygn. akt IV Ka (...)

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w S.

z dnia 16 listopada 2020 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla wyrok Sadu Okregowego w G. w zaskarzonej czesci i
sprawe w tym zakresie przekazuje temu Sadowi do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 16 listopada 2020 r., sygn. Il K (...)
uznat m.in. R. A. za winnego popetnienia czynow: 1) z art. 62 § 2 k.k.s. w zb. z art.
61§ 1kks. wzb. zart. 56 § 1 k.k.s. wzb. z art. 76 § 2 kk.s. wzw. z art. 6 § 2
kks.wzw.zart. 7§ 1 kks.wzw.zart. 8§ 1 k.ks.wzw. zart. 9§ 1 k.k.s. wzw.
zart. 37 § 1pktlkks., 2)zart. 273 k.k. wzb. z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 12 §
1kk. wzw.zart. 658§ 1 k.k.iart. 33 § 2 k.k.

Za czyn z pkt 1 Sgd wymierzyt oskarzonemu kare 2 lat pozbawienia
wolnosci i kare grzywny w rozmiarze 150 stawek dziennych po 600 zt kazda, a za
czyn z pkt 2 kare roku pozbawienia wolnosci i kare grzywny w rozmiarze 100
stawek dziennych po 600 zt kazda. Nastepnie Sad, uznajgc, ze zachowania
przypisane oskarzonemu stanowig jeden czyn w rozumieniu art. 8 § 1 k.k.s. ustalit,
iz wykonaniu podlega kara wymierzona w pkt 1 wyroku i wykonanie tej kary
warunkowo zawiesit na okres préby 5 lat, oddajgc oskarzonego w okresie préby
pod dozor kuratora sgdowego, orzekajgc takze zakaz prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej na 3 lata. Tym samym wyrokiem za popetnienie tozsamych czynow
przypisanych R. A. zostat skazany rowniez A. S.. Temu oskarzonemu wymierzono
kary zasadnicze identyczne z tymi wymierzonymi R. A., zawieszajgc wykonanie,
podlegajgcej wykonaniu kary pozbawienia wolnosci, rowniez na okres proby 5 lat z
oddaniem oskarzonego w okresie proby pod dozér kuratora sgdowego. Wskazaé
nadto nalezato, ze czyny przypisane obu oskarzonym zostaty popetnione przez
nich wspdélnie i w porozumieniu, przy czym oskarzony A. S. dziatat w warunkach
okre$lonych w art. 21 § 2 k.k..

Wyrok ten byt skarzony byt apelacjg prokuratora w czesci dotyczgcej
orzeczenia o karze na niekorzys¢ oskarzonych R. A. i A. S.. W apelacji prokuratora
zarzucit orzeczenie wobec oskarzonych razgco fagodnych kar pozbawienia
wolnosci i wnidst 0 orzeczenie surowszych kar pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia ich wykonania. Nadto zarzucit obraze prawa
materialnego tj. art. 41 § 4 pkt 1 k.k.s. w zw. z art. 44 § 2 k.k.s., przez zaniechanie

orzeczenia wobec R. A. obowigzku uiszczenia uszczuplonej naleznosci



publicznoprawnej i wniést o orzeczenie tego obowigzku od tego oskarzonego.
Srodek odwotawczy wnidst réwniez obrorica obu oskarzonych.

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 2 czerwca 2021 r., sygn. IV Ka (...)
zmienit zaskarzony wyrok przez zobowigzanie obu oskarzonych solidarnie na
podstawie art. 41 § 2 k.k.s. w zw. z art. 41 § 4 k.k.s. do naprawienia szkody w
kwocie 1. 275, 788 zt w terminie 3 lat od uprawomocnienia sie wyroku, wynikajgce;j
z prawomocnych i wymagalnych decyzji Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. co
do firmy Ustugi Handlowe L. za lata 2011 — 2012, z tym ustaleniem, iz wpfaty
roczne nie powinny by¢ mniejsze niz 400 000 zt, utrzymujgc w pozostatej czesci
zaskarzony wyrok w mocy.

Kasacje od tego wyroku na niekorzysc¢ skazanego R. A. ztozyt Prokurator
Generalny.

W kasacji zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia
naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.
polegajgce na zaniechaniu dokonania rzetelnej kontroli odwotawczej, w czesci
zainicjowanej apelacjg prokuratora, w zakresie zarzutu obrazy prawa materialnego,
co skutkowato wydaniem wadliwego orzeczenia reformatoryjnego, w nastepstwie
razgco naruszajgcego art. 41 § 2 k.k.s. w zw. z art. 41 § 4 pkt 1 k.k.s. przyjecia, ze
na podstawie tej regulacji mozliwe jest natozenie na wspoétsprawce przestepstwa
skarbowego, niebedgcego dtuznikiem publicznoprawnym, ktéremu wymierzono
kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, obowigzku
uiszczenia uszczuplonej naleznosci publicznoprawnej solidarnie z drugim
wspotsprawcyg, bedgcym podatnikiem zobowigzanym do zaptaty podatku, podczas
gdy nalezyte ocena podniesionego zarzutu podniesionego w apelacji prokuratora, w
Swietle niekwestionowanych ustalen faktycznych, wskazujgcych, ze adresatem
wydanych przez organy podatkowe decyzji, okreslajgcych wysokos¢ zobowigzania
w podatku VAT jest wylgcznie R. A. oraz prawidtowego rezultatu wyktadni
operatywnej przepiséw art. 41 § 2 kkss. w zw . z art. 41 § 4 pkt 1 kk.s.,
odczytywanych w powigzaniu z regulacjg art. 4, art. 5, art. 7§ 1wzw. zart. 59 § 1
pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa ( t.. Dz. U .
2021.1540), powinna prowadzi¢ sgd odwotawczy do konstatacji, iz nie jest mozliwe

natozenie na sprawce przestepstwa skarbowego, niebedacego dtuznikiem



publicznoprawnym, obowigzku uiszczenia uszczuplonej naleznosci
publicznoprawnej solidarnie z drugim wspotsprawcg, bedacym podatnikiem
zobowigzanym do zaptaty podatku, albowiem wptacenie kwoty podatku przez
osobe trzecig, niezobowigzang do zaptaty daniny publicznej, nie powoduje
wygasniecia zobowigzania podatkowego podatnika, gdyz bedzie to czynnosc¢
wykonana przez osobe nieuprawniong, przy czym wyrok w czesci motywacyjnej
nie czynit zados¢ wymogom stawianym przez przepis art. 457 § 3 k.p.k., gdyz nie
uzasadniono w niej nalezycie wyrazonego pogladu.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w G. w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie wskazanemu Sgdowi do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna.

Rozwazania w przedmiocie kasacji nalezato rozpoczg¢ od wskazania, ze w
modelu kontroli instancyjnej przyjetym w polskim prawie procesowym, na sgdzie
odwotawczym, stosownie do dyspozycji art. 433 § 2 k.p.k., cigzy obowigzek
rozwazenia wszystkich wnioskoéw i zarzutow podniesionych w srodku odwotawczym.
Wskazany obowigzek to nie tylko rozwazenie zarzutéw apelacji w aspekcie
formalnym, ale tez dokonanie ich zasadnej analizy w aspekcie merytorycznym.
Gwarancjg realizacji tego obowigzku jest przepis art. 457 § 3 k.p.k. okreslajacy, ze
sgd odwotawczy powinien w uzasadnieniu swojego wyroku podac¢, czym kierowat
sie, wydajgc orzeczenie oraz dlaczego zarzuty i wnioski apelacji uznat za zasadne
albo niezasadne. Wprawdzie sama tre$¢ uzasadnienia, co do zasady, z uwagi ha
etap jego sporzgdzenia, nie moze mie¢ istotnego wptywu na tres¢ orzeczenia, tym
niemniej razgce naruszenie obowigzkow wskazanych w art. 457 § 3 k.p.k. moze
dowodzi¢, ze sad odwotawczy naruszyt rowniez przepis art. 433 § 2 k.p.k,,
poniewaz albo nie rozpoznat w ogdle zarzutéw apelacji, albo ocenit je na tyle
nierzetelnie, iz twierdzenie, ze srodek odwotawczy zostat rozpoznany jawi sie jako
oczywiscie watpliwe ( por. wyrok SN z 25 kwietnia 2019 r., Il KK 214/18).

Sad odwotawczy, rozpoznajgc apelacje prokuratora w zakresie naruszenia
prawa materialnego, w tej sprawie, wskazanym wymogom nie podotat, czego

wynikiem byta zmiana wyroku Sgdu pierwszej instancji z razgcym naruszeniem art.



41 § 2 kk.s. w zw. z art. 41 § 4 pkt 1 k.k.s. Podnies¢ w tym kontekscie nalezato, ze
Sad odwotawczy zaakceptowat podstawe faktyczng rozstrzygniecia Sadu a quo
takze w czesci ustalajgcej, ze do uszczuplenia w podatku VAT doszto wytgcznie w
ramach dziatalnosci przedsiebiorstwa Ustugi Handlowe L. . Pomimo tego ustalenia
Sad drugiej instancji natozyt réwniez na A. S. obowigzek uiszczenia uszczuplonej -
przypisanym czynem - naleznosci publicznoprawnej solidarnie z drugim
wspotsprawcg, przyjmujgc jako jego podstawe art. 41 § 2 k.k.s. Jednakze
adresatem obowigzku uiszczenia daniny publicznoprawnej zgodnie z tym
przepisem moze by¢é sprawca przestepstwa skarbowego prowadzgcy
jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarczg, w ramach ktorej dopuscit sie tego czynu.
Wowczas adresat wskazanego obowigzku jest tozsamy z adresatem wydanych w
ramach postepowania podatkowego decyzji. W tej sprawie, co juz podniesiono,
adresatem wydanych przez organy podatkowe decyzji okre$lajgcych wysokosc
zobowigzania w podatku VAT byt wytgcznie R. A.. Odwotujgc sie do orzecznictwa
sgdow administracyjnych wskazacC nalezato, ze wptacenie kwoty podatku przez
osobe trzecig nie powoduje wygasniecia zobowigzania podatkowego, gdyz
czynnosc¢ ta zostata dokonana przez osobe nieuprawniong, tym samym czynnosc¢
te nalezy uznaC za prawnie nieskuteczng ( por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
dministracyjnego w Gdansku z 8 kwietnia 2014 r., | SA/Gd 160/14, uchwata
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 26 maja 2008 r., | FPS 8/07). W Swietle
podniesionej argumentacji, natozenie przez Sgd odwotawczy na wspétsprawce
przestepstwa skarbowego, niebedgcego dtuznikiem publicznoprawnym, ktérem
wymierzono kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, obowigzku uiszczenia uszczuplonej, przypisanym czynem, naleznosci
publicznoprawnej solidarnie z drugim wspoétsprawcg, bedacym podatnikiem
zobowigzanym do zapfaty podatku, jest oczywiscie niezasadne. Za powyzszym
stanowiskiem przemawia rowniez tgczne odczytanie uregulowan zawartych w
przepisach art. 4, art. 5, art. 7 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. definiujgcych
pojecia obowigzku podatkowego, zobowigzania podatkowego i podatnika, w zw. z
art. 59 § 1 pkt 1 tej ustawy wskazujgcym, iz zobowigzanie podatkowe wygasa w
catosci lub w czesci wskutek zaptaty. W tej sytuacji zaptata przez A. S. kwoty

odpowiadajgcej zobowigzaniu podatkowemu nie bedzie skutkowata jego



wygasnieciem, a tym samym nie przyczyni sie do osiggniecia celu postepowania
wskazanego w art. 114 § 1 k.k.s. — wyréwnania uszczerbku finansowego Skarbu
Panstwa. Tym samym pomimo rozstrzygniecia Sgdu odwotawczego, nadal zdolnym
do wygaszenia zobowigzania podatkowego, ktorego zrodtem sg niezmienione
decyzje podatkowe, zaakceptowane przez oba sady, jest R. A. Nalezato réwniez
podnies¢, ze art. 983 k.k.s. umozliwia co prawda przypisanie sprawstwa w
karnoprawnym rozumienia tego pojecia konkretnej osobie fizycznej, ale nie zmienia
to podmiotu zobowigzania publicznoprawnego. Czym innym jest bowiem
prawnokarna ocena czynu, a czym innym ocena prawnopodatkowa. Dla tej
ostatniej istotne jest ustalenie, czy doszto do naruszenia obowigzku
publicznoprawnego, jaka jest wysokos¢ zobowigzania i kto ma zobowigzanie uiscic.
Odpowiedzialnym bedzie zatem ten, na kim w Swietle ustawy cigzy obowigzek
publicznoprawny ( red. T. Grzegorczyk, R. Olszewski, Verba volant scripta manent.
Proces karny, prawo karne skarbowe i prawo wykroczeh po zmianach z lat 2015 —
2016. Ksiega pamigtkowa poswiecona Profesor Monice Zbrojewskiej, Warszawa
2017).

W tej sytuacji za kasacjg nalezato przyjgC, ze wyrokiem Sagdu drugiej
instancji natozony zostat na A. S. nowy obowigzek Swiadczenia
publicznoprawnego, nieznajdujgcy podstawy w obowigzujgcych przepisach prawa
podatkowego. Ponadto wskazaé nalezato, Zze przepisy kodeksu karnego
skarbowego przewidujg solidarng odpowiedzialno$¢ w odniesieniu do podmiotow
pociggnietych do odpowiedzialnosci na podstawie przepisow art. 24 § 1 lub 2 k.k.s.
w zw. z art. 24 § 4 k.k.s., co w tej sprawie nie miato miejsca.

Przedstawiona argumentacja daje podstawe do wyrazenia pogladu, ze
wyrok Sgdu Okregowego w G. z dnia 2 czerwca 2021 r. zapadt w wyniku
nierzetelnej kontroli odwotawczej, skutkujgcej wydaniem wadliwego wyroku
reformatoryjnego w zakresie obowigzku uiszczenia uszczuplonej naleznosci
publicznoprawnej. Wykazane razgce uchybienie miato istotny wptyw na tresc
wyroku Sgdu odwotawczego, gdyz kreowato z naruszenie prawa powstanie
obowigzku uiszczenia uszczuplonej naleznosci publicznoprawnej przez osobe
niemajgcg prawnej zdolnosci do jej zaptaty. Z tego powodu nalezato uchyli¢ wyrok

Sadu drugiej instancji w zaskarzonej czesci i w tym zakresie przekazacC sprawe



temu Sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. W trakcie
ponownego rozpoznania apelacji prokuratora - we wskazanym zakresie - Sad
uwzgledni zapatrywania prawne wskazane przez Sad kasacyjny.

Z tych wzgledéw orzeczono jak na wstepie.



