Sygn. akt V KK 583/19

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie L.B.

skazanego z art. 77 § 2 k.k.s. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 30 wrzesnia 2020 r.

kasacji wniesionej przez petnomocnika podmiotu odpowiedzialnego positkowo
od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 13 czerwca 2019 r., sygn. akt IV Ka (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w M.

z dnia 17 pazdziernika 2018 r., sygn. akt [l K (...)

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigzyé
podmiot odpowiedzialny positkowo - Syndyka D. sp. z 0.0. w

upadtosci likwidacyjnej z siedzibg w S.
UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2018 r. w sprawie sygn. akt Il K (...) Sad
Rejonowy w M. skazat L.B. za przestepstwo z art. 77 § 2 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2
k.k.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s. na kare grzywny w wymiarze 120 stawek dziennych
przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na 70 zt. W oparciu o art. 24 § 1 k.ks. za
wymierzong grzywne uczynit w cato$ci odpowiedzialng positkowo D. sp. z 0.0. w

upadtosci likwidacyjnej z siedzibg w S.



Apelacje od tego wyroku wniost petnomocnik podmiotu odpowiedzialnego
positkowo. Zaskarzajgc wyrok w czesci dotyczgcej odpowiedzialnosci positkowej,
zarzucit wyrokowi naruszenie przepiséw prawa materialnego (pkt | apelacji) oraz
procesowego (pkt Il apelacji) oraz obraze art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z art. 439 §
1 pkt 9 k.p.k. w odniesieniu do obcigzenia odpowiedzialnoscig positkowg masy
upadtosci, w sytuacji gdy oskarzony nie wystepowat jako zastepca Syndyka D. sp.
z 0.0.

Po rozpoznaniu tej apelacji Sagd Okregowy w W. wyrokiem z dnia 13 czerwca
2019 r. w sprawie sygn. akt IV Ka (...), zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od tego wyroku wniost petnomocnik podmiotu odpowiedzialnego
positkowo.

Zaskarzajgc wyrok w zakresie w jakim uczyniono odpowiedzialng positkowo
upadtg spotke D. sp. z 0.0. w upadiosci likwidacyjnej z siedzibg w S., zarzuci
wyrokowi zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej przyczyny odwotawczej
okreslonej w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. wynikajgcej z razgcej obrazy przepiséw, prawa
materialnego, ktéra miata istotny wptyw tre$¢ orzeczenia, atoart. 24 § 1i 3 k.k.s. w
zwigzku z art. 144 §1 oraz art. 75 § 1 prawa upadtosciowego i naprawczego, w
zakresie w jakim odpowiedzialno$cig positkowg za grzywne wymierzong L. B. -
prezesowi upadtej spofki, obcigzono upadtg spotke, ktorej aktywa i pasywa od daty
ogtoszenia upal stanowig mase upadtosciowg, co jest sprzeczne nie tylko z celem,
charakterem i funkcjg postepowania upadtosciowego bedgcego sui generis
egzekucjg uniwersalng prowadzong na rzecz i w imieniu ogotu wierzycieli upadte;j
spotki, a nie sukcesjg uniwersalna przedsiebiorcy, wobec ktérego ogtoszono
upadtosc, ale takze niedopuszczalne i co do zasady btedne z uwagi na, de facto,
prébe obcigzenia wszystkich wierzycieli upadtej spotki odpowiedzialnoscig

materialng za zaptacenie orzeczonej kary grzywny.

Podnoszac ten zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku sadu |l instanciji
oraz sadu | instancji w tej czesci i umorzenie postepowania.

W pisemnym stanowisku co do kasacji Naczelnik Urzedu Skarbowego w M.
wniost o oddalenie jej jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.



Kasacja jako oczywiscie bezzasadna podlegata oddaleniu w trybie
okreslonym w art. 535 3 k.p.k. Problem, na tle ktérego zostat postawiony zarzut
kasacji, a wczesniej w apelacji, sprowadzat sie do rozstrzygniecia, czy
odpowiedzialnym positkowo — w trybie art. 24 § 1 kk.s. - za wymierzong
oskarzonemu kare grzywny moze by¢ spotka z o0.0. w upadtosci likwidacyjne;j.
Skarzgcy wywodzit w tym zakresie, ze po pierwsze — podmiot bedgcy w stanie
upadtosci likwidacyjnej moze zaspokajaC swoich wierzycieli wytgcznie w ramach
postepowania upadtosciowego, zgodnie z zasadami okreslonymi w tresci art. 342-
344 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawa upadtosciowego (Dz.U. z 2020, poz.
1228 - dalej jako p.u.), co oznacza, iz nie jest mozliwe prowadzenie czynnosci
egzekucyjnych w innym trybie, a zatem, takze w trybie egzekucji sgdowej. Po
drugie, z dniem ogtoszenia upadtosci, na podstawie art. 75 ust. 1 p.u. upadty traci
prawo zarzgdu majgtkiem, traci rowniez legitymacje procesowg do wystepowania w
sprawach dotyczgcych masy upadtosci, i cho¢ dalej jest strong w znaczeniu
materialnoprawnym (jako podmiot stosunku prawnego na tle ktérego wyniknat
spor), to zgodnie z art. 144 p.u. postepowania sgdowe i administracyjne dotyczace
masy upadfosci mogg by¢é wszczete i prowadzone jedynie przez syndyka lub
przeciwko niemu. Podkres$lajgc, ze w sktad masy upadtosci nie wchodzg prawa i
roszczenia o charakterze osobistym i niezbywalnym, autor kasacji wykazywat, iz
postawienie podmiotu gospodarczego w stan upadfosci likwidacyjnej winno by¢
rozpatrywane analogicznie jak Smier¢ osoby fizycznej, ktéra powoduje wygasniecie
odpowiedzialnosci positkowej, jezeli Smier¢ ta nastgpita przed uprawomocnieniem
sie orzeczenia 0 uczynieniu jg odpowiedziang za kare grzywny wymierzong
sprawcy. Podstawg takiego poréwnania bylo wskazanie, Zze cechg
odpowiedzialnosci positkowej jest jej osobisty charakter, niezbywalnos¢ i
niemoznos¢ dziedziczenia. W tym ukfadzie ogtoszenie upadtosci skutkuje
zerwaniem szczegoOlnego stosunku tgczgcego podmiot pociggniety do
odpowiedzialnosci positkowej ze sprawcg czynu, co oznacza brak niezbednej
przestanki z art. 24 § 1 k.k.s. Wskazaé¢ nalezy w tym miejscu, ze ogtoszenie
upadtosci likwidacyjnej spotki nastgpito w dniu 8 grudnia 2014 r., a czyn przypisany
oskarzonemu zamykat sie czasokresem od 21 lutego 2013 r. do 20 maja 2013 r.

kiedy to oskarzony byt prezesem zarzadu spétki (upadtosé z mozliwoscig zawarcia



uktadu ogtoszono postanowieniem z dnia 29 maja 2013 r. — str. 1 uzasadnienia
wyroku). Po trzecie, rozwijajgc to ostatnie stwierdzenie, skarzgcy wywodzit nadto,
ze w sytuacji, gdy zgodnie z art. 24 § 1 k.k.s. przestankg odpowiedzialnosci
positkowej jest to by sprawcg czynu byt zastepcg tego podmiotu jako osoba
prowadzgca jego sprawy jako petnomocnik, zarzgdca, pracownik lub dziatajgcy w
jakimkolwiek innym charakterze, a zastepowany podmiot odniést lub mogt odnies¢
z popetnionego przestepstwa korzy$¢ majatkowg, to fakt, iz oskarzony nie byt
zastepcg Syndyka D. spdotka z o.0. w upadiosci likwidacyjnej, uniemozliwiat
natozenie na te spotke odpowiedzialnosci positkowej w trybie art. 24 § 1 k.k.s.
Ponadto, juz na zakonczenie wywodu, skarzgcy podkreslit, Zze orzeczenie
odpowiedzialnosci positkowej wobec podmiotu postawionego w stan upadtosci
likwidacyjnej jest nie tylko sprzeczne z art. 24 § 1 kk.s., ale takze jest
niedopuszczalne z uwagi na tresc¢ art. 2 u.p. oraz godzenie w interesy wszystkich
wierzycieli postepowania upadtosciowego. Konkludujgc, skarzacy w kasaciji
wykazywat istnienie przeszkody procesowej z art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k., wskazujac,
ze w zwigzku z ogtoszeniem upadtosci likwidacyjnej spotki z 0.0. w ktorej funkcje
prezesa petnit oskarzony, zaistniata przeszkoda procesowa uniemozliwiajgca
prowadzenie postepowania w przedmiocie pociggniecia do odpowiedzialnosci
positkowej tej osoby prawnej, albowiem upadta spotka utracita prawo zarzadu i
mozliwos¢ rozporzgdzania swoim mieniem, stajgc sie masg upadtosci stuzgca
wytgcznie zaspokojeniu wierzycieli masy upadtosci.

W kontekscie wskazanego zarzutu oraz przedstawionej argumentacji jest
jasne, ze kasacja oparta jest na zarzucie istnienia bezwzglednego powodu
odwotawczego kwalifikowanego z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 11
k.p.k. i - jak sie wydaje — ujmowanego czesciowo przez pryzmat analogii
procesowej do art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k., tj. Smierci oskarzonego (tu: nieistnienia
podmiotu, na ktéry mozna bytoby natozy¢ odpowiedzialnosé¢ positkowa z art. 24 § 1
k.k.s.). Z uwagi na orzeczong wobec skazanego kare tylko te zarzut moze byé
przedmiotem odniesienia sie przez Sgd Najwyzszy. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze
réwniez w apelacji uchybienie to byto formutowane, co skutkowato odniesieniem sie
do tego zarzutu przez sad odwotawczy. Sad ten stwierdzit, Zze zgodnie z art. 25 § 2

k.k.s. odpowiedzialnos¢ positkowa nie obcigza tylko spadku, a w doktrynie jest



wyrazane jednolite  stanowisko, iz  wytgczenie  mozliwosci  sukces;ji
odpowiedzialnosci positkowej z art. 24 § 1 k.k.s. nie dotyczy innych niz
spadkobranie postaci przejmowania pasywéw podmiotu, tj. np. zmiany
organizacyjnoprawnej jego funkcjonowania, podobnie jak zmiana nazw, czy oséb
wchodzgcych w skfad organdw zajmujacych sie prowadzaniem dziatalnosci
gospodarczej w ramach firmy zastepowanego. Przywotujgc poglady wyrazane w
doktrynie  przez B. Polak (Materialnoprawne  przestanki  orzekania
odpowiedzialnoSci positkowej, Pr. i Pr. 2014, z. 30 oraz T. Razowskiego (Kodeks
karny skarbowy, WKP 2012), stwierdzit, Zze nie powoduje wytgczenia
odpowiedzialnosci positkowej to, iz spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig objeto
trybem postepowania upadtosciowego, niezaleznie czy jest to upadtos¢ uktadowa
czy likwidacyjna (str. 7-8 uzasadnienia). Sad drugiej instancji podat, ze dluznik
przez fakt ogtoszenia upadtosci nie traci podmiotowosci prawnej, a syndyk i upadty
to dwa niezalezne podmioty prawa, pomimo, iz to syndyk reprezentuje upadtego w
sprawach majgtkowych. W sytuaciji, gdy przestepstwo skarbowe zostato popetnione
przed ogtoszeniem upadtosci, to sprawca tego przestepstwa nie mogt by¢ zastepca
syndyka w rozumieniu art. 24 § 1 k.k.s., ale w takiej sytuacji byt zastepcg dtuznika,
ktory nastepnie zostat postawiony w stan upadtosci. Zatem podmiotem, ktéry
uzyskat korzys¢ majgtkowg w wyniku przestepstwa skarbowego popetnionego
przed ogtoszeniem upadtosci byt dtuznik, ktéry dopiero na skutek ogtoszenia
upadtosci stat sie upadtym. Dalej zas sad ten skonstatowat, Zze sprawa
odpowiedzialno$ci positkowej za grzywne, o ktérej mowa w art. 24 § 1 kks., i
zobowigzanie do wydania korzysci majgtkowej, o ktérym mowa w art. 24 § 5 k.k.s.
dotyczg spraw majgtkowych upadtego, a zatem w tym postepowaniu upadty jest
reprezentowany przez syndyka masy upadtosci, co oznacza, iz czynnosci
procesowe w postepowaniu karnoskarbowym sg dokonywane za upadtego przez
syndyka.

Zarzut stawiany w kasacji oparty na tej samej argumentacji, ktéra wskazana
byta w apelacji i co do ktérej sgd odwotawczy — co wykazano powyzej —
ustosunkowat sie szczegdtowo. W istocie, to skarzgcy poza negowaniem
stanowiska wyrazonego w pismiennictwie prawniczym, stanowiska przywotanego

przez sad drugiej instancji, nie przedstawia zadnych innych argumentow, ktére



miataby dowodzi¢, ze poglad sgdu odwotawczego jest chybiony, a wiec, iz
rzeczywiscie w toku postepowania karnego zaistniata przeszkoda procesowa z art.
17 § 1 pkt 11 k.p.k. (lub z pkt 5 tego przepisu), kwalifikowana jako bezwzgledny
powod odwotawczy. Nalezy jedynie dodac, ze to stanowisko przedstawione przez
sad odwotawczy jest trafne i znajduje poparcie w pismiennictwie prawniczym.
Podkresli¢ trzeba, ze art. 25 § 1 i 2 k.k.s. SciSle wskazuje sytuacje, w ktorych
nastepuje wytgczenie orzekania o natozeniu odpowiedzialnosci positkowej i nie
wskazano tamze powstania masy upadtosci. Juz chociazby z tego powodu tezy
stawiane w kasacji sg dos¢ kontrowersyjne. Najistotniejszym mankamentem
rozumowania skarzgcego jest przede wszystkim twierdzenie, ze sytuacja prawna, w
ktérej ogtoszono upadtosc dtuznika jest analogiczna z sytuacjg, w ktorej oskarzony
umiera (art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k.), co winno skutkowa¢ umorzeniem postepowania w
zakresie natozenia odpowiedzialnosci positkowej. Tymczasem, wejscie spotki w
postepowanie upadtosciowe nie ma wptywu na jej byt prawny (art. 185 ust. 2 u.p.);
dalej istnieje ten sam podmiot (upadly), ktéry odnidést korzys¢ na skutek
przestepstwa skarbowego. Ten sam podmiot jest wiec strong w znaczeniu
materialnym, a tylko pozbawiony jest legitymacji formalnej i traci prawo zarzadu i
mozliwos¢ rozporzgdzania mieniem, albowiem to syndyk — na skutek podstawienia
w miejsce dtuznika — zyskuje status strony w znaczeniu procesowym i dokonuje
czynnosci na rachunek upadtego, cho¢ w imieniu witasnym (por. A. Jakubecki w: A.
Jakubecki, F. Zedler, Prawo upadfosciowe i naprawcze. Komentarz, LEX 2011,
teza 1-3 do art. 144; B. Polak, op. cit., s. 107-108 i cyt. tam literatura; R. Adamus,
Upadfos¢ a odpowiedzialno$Sc¢ positkowa za grzywne i zobowigzanie do wydania
korzysci, Doradca Restrukturyzacyjny 2015, z. 2, s. 39-42; T. Dudek, Wybrane
zagadnienia  dotyczgce  funkcjonowania  podmiotu  pociggnietego  do
odpowiedzialnosci positkowej w postepowaniu karnym skarbowym, Pr. i Pr. 2016, z.
9, s. 58). Twierdzenie skarzgcego o ustaniu, koniecznej na gruncie art. 24 § 1
k.k.s., wiezi upadtego ze sprawcyg przestepstwa jest wiec oczywiscie chybione.
Dodac¢ tylko wypada, ze brak po stronie upadtego legitymacji formalnej nie oznacza
braku zdolnosci procesowej. Poréwnanie sytuacji zwigzanej z ogtoszeniem
upadtosci spotki z 0.0., na rzecz ktérej dziatat sprawca przestepstwa skarbowego, i

ktéra to spétka uzyskata z dziatania sprawcy korzy$¢ majgtkowa, z sytuacjg Smierci



oskarzonego jest wiec zupetnie chybiona. Co sie za$ tyczy kwestii rzekomego
dziatania na szkode wierzycieli w postepowaniu upadto$ciowym, to wierzytelnosc z
tego tytutu (art. 24 § 1 k.k.s) winna zosta¢ zgtoszona do masy upadtosci i bedzie
zaspokojona przez syndyka we wiasciwej kolejnosci (B. Polak, op. cit. s. 108-109;
T. Dudek, op. cit., s. 58).

Podsumowujac, ogtoszenie upadtosci likwidacyjnej spotki z 0.0. juz po tym
czasie, w ktorym przestepstwo skarbowe przysparzajgce korzysci majgtkowej tej
spoétce (jako dituznikowi) przypisano sprawcy tego przestepstwa, dziatajgcego w
warunkach z art. 24 § 1 k.k.s. jako zastepca takiego podmiotu, nie stanowi
przeszkody procesowej do natozenia odpowiedzialnosci positkowej na dtuznika
(upadtego) za grzywne (art. 24 § 1 k.k.s.).

Z tych wszystkich wzgleddw orzeczono jak w postanowieniu.



