V KK 582/25

POSTANOWIENIE

Dnia 18 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2026 r.

w |zbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.),
sprawy S.E.

skazanego zart. 18 § 3k.k. wzw. zart. 271 §1i 3 k.k. iin.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w todzi

z dnia 12 marca 2025 r., sygn. V Ka 1285/23,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Skierniewicach

z dnia 10 stycznia 2023 r., sygn. 1l K 639/21,

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. obcigzy¢ skazanego S.E. kosztami sadowymi postepowania
kasacyjnego.

[WB]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 stycznia 2023 r., sygn. akt Il K 639/21, Sgd Rejonowy w
Skierniewicach uznat S. E. za winnego popetnienia: czynu zarzucanego w pkt. |
aktu oskarzenia wyczerpujgcego dyspozycje art. 56 § 2 w zw. z § 1 kk.s. w zw. z
art. 62§ 2 kks.wzw.zart. 2§ 2 kks.wzw. zart. 61 § 1 kks.wzw. zart. 7 § 1

kks.wzw.zart. 6 §2k.kswzw.zart. 9 §3 k.ks.wzw. zart. 8§ 1kks.izato
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na podstawie art. 56 § 2 k.k.s. w zw. z art. 7 § 2 k.k.s. wymierzyt oskarzonemu kare
w wysokosci 400 stawek dziennych grzywny ustalajgc wysokosci jednej stawki
dziennej na kwote 150 zt (pkt la), czynu zarzucanego w pkt. Il aktu oskarzenia
wyczerpujgcego dyspozycje art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 271 § 1 k.k. i art. 273 k.k. w
zw. z art. 11 § 2 kk. wzw. zart. 12§ 1 kk. wzw. z art. 8 § 1 kkk.s. i za to na
podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 271 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. i art. 57b
k.k. wymierzyt kare roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 1b) zas na
podstawie art. 8 § 3 k.k. ustalit, ze sposréd kar orzeczonych w pkt. 1a i 1b
wykonaniu podlega kara pozbawienia wolnosci orzeczona w pkt. 1b (pkt 1c) oraz
czynu zarzucanego w pkt. Il aktu oskarzenia wyczerpujgcego dyspozycje art. 79
pkt 4 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci i za to na podstawie tego
przepisu wymierzyt kare 150 stawek dziennych grzywny ustalajgc wysokosc¢ jedne;j
stawki dziennej na kwote 150 zt (pkt 2). Ponadto, na podstawie art. 22 § 2 pkt 5
k.k.s. wzw. z art. 34 § 2 i 4 k.k.s. w zwigzku z popetnieniem czynu z pkt. | orzekt
wobec oskarzonego srodek karny w postaci zakazu zajmowania kierowniczych
stanowisk w organizacjach spotecznych oraz spoétkach prawa handlowego i innych
podmiotach gospodarczych na okres 5 lat (pkt 3), a takze zasgdzit od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panstwa opfate i wydatki (pkt 4).

Po rozpoznaniu apelacji wniesionych m. in. przez oskarzonego S. E. i jego
obronce, Sad Okregowy w todzi wyrokiem z dnia 12 marca 2025r., sygn. akt V Ka
1285/23, zmienit zaskarzony wyrok sgdu pierwszej instancji w ten sposob, ze w pkt.
1b zmienit podstawe prawng skazania oskarzonego na art. 18 § 3 k.k. w zw. z art.
271 §1i3kk.iart. 273 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. zart. 12 § 1 k.k. w zw. z
art. 8 § 1 k.k.s., zas podstawe prawng wymiaru kary na art. 271 § 3 k.k. w zw. z art.
11 § 3 kk.iart. 33 § 2 k.kk. i art. 57b k.k. (pkt I lit. a), wymierzong w pkt. 1b kare
pozbawienia wolnosci podwyzszyt do 2 lat i obok niej wymierzyt oskarzonemu kare
400 stawek dziennych grzywny, przyjmujgc wysokos¢ jednej stawki dziennej za
rownowazng 150 zt (pkt I lit. b), a w pkt. 1¢c w ten sposdéb, ze na podstawie art. 8 § 3
k.k.s. ustalit, ze sposrdod kar orzeczonych w pkt. 1a i 1b wykonaniu podlega kara
pozbawienia wolnosci i kara grzywny orzeczona w pkt. 1b (pkt I lit. ¢), zas w
pozostatej czesci utrzymat zaskarzony wyrok w mocy (pkt IlI). Ponadto, na

podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w miejsce kar grzywny orzeczonych w pkt.
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1b i 2 wymierzyt oskarzonemu kare fgczng grzywny w wymiarze 450 stawek
dziennych, przyjmujgc wysokosc¢ jednej stawki za rownowazng 150 zt (pkt 1ll) oraz
zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa optaty za obie instancje i
pozostate koszty sgdowe za postepowanie odwotawcze (pkt IV).

Wyrok sgadu odwotawczego zostat zaskarzony kasacjg przez obronce
skazanego S. E. w catoscii W nadzwyczajnym $rodku zaskarzenia zostat
podniesiony zarzut razgcego naruszenia przepisu postepowania, tj. art. 17 § 1 pkt
10 k.p.k., poprzez nie uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego w Skierniewicach z dnia
10 stycznia 2023 r., sygn. akt Il K 639/21 i nie umorzenie przedmiotowego
postepowania, pomimo istnienia negatywnej przestanki prowadzenia postepowania
karnego, o ktérej mowa w ww. przepisie, tzn. pomimo braku wymaganego
zezwolenia na sciganie, a konkretniej wobec zaistnienia sytuacji, w ktorej w
stosunku do skazanego utrzymujgc w mocy postanowienie Sgdu Najwyzszego w
Izbie Dyscyplinarnej z dnia 19 stycznia 2021 r., sygn. akt | DI 4/21, w przedmiocie
umorzenia postepowania o0 wyrazenie zgody na pociggniecie S. E. do
odpowiedzialnosci karnej orzekat organ niebedgcy sgdem, a nadto z uwagi na
okolicznos¢, iz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2021 r., sygn.
akt II DO 11/21, dotkniete jest bezwzgledng niewaznoscig, o ktérej mowa w
przepisie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., a takze w art. 542 § 3 k.p.k., o czym przesadza
chociazby uchwata skfadu potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego: Cywilnej, Karnej
oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020
r., BSA 1-4110-1/20, co w konsekwenciji stanowito bezwzgledng podstawe uchylenia
orzeczenia wskazang w przepisie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.

W konkluzji kasacji obronca skazanego wniést o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w catosci i umorzenie postepowania. Jednoczesnie, na podstawie
przepisu art. 532 § 1 k.p.k.,, wnidést o wstrzymanie wykonania zaskarzonego
orzeczenia.

W ztozone] odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w
Legnicy wniosta o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja wniesiona przez obronce S. E. — w zakresie jedynego

podniesionego w niej zarzutu — okazata sie oczywiscie bezzasadna.
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Autor kasacji wskazat na zaistnienie w przedmiotowej sprawie bezwzglednej
przyczyny odwotawczej okreSlonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. z uwagi na
okolicznos¢ wydania orzeczenia w przedmiocie wyrazenia zgody na pociggniecie
skazanego S. E. do odpowiedzialno$ci karnej, a nastepnie orzeczenia
utrzymujgcego je w mocy przez sedziéw, ktory zostali powotani na urzgd sedziego
na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z 2017 r. Z powyzszego wywodzi wniosek, iz nie doszio do
prawomocnego uchylenia immunitetu w stosunku S. E. w zwigzku z wydanymi w
tym przedmiocie postanowieniami Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 stycznia 2021 r.,
sygn. akt | DI 4/21, umarzajgcego postepowanie o0 wyrazenie zgody na
pociggniecie S. E. do odpowiedzialnosci karnej oraz z dnia 10 czerwca 2021 r.,
sygn. akt Il DO 11/21, utrzymujgcego w mocy ww. orzeczenie, dotknietymi
bezwzgledng niewaznoscig, o ktérej mowa w przepisie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., a
takze w przepisie art. 542 § 3 k.p.k. Wydane bowiem zostaty przez instytucje
niebedgcg sgdem w znaczeniu konstytucyjnym, co zostato jednogtosnie
stwierdzone zaréwno w orzecznictwie krajowym, luksemburskim oraz strasburskim,
w tym w uchwale skfadu potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego: Cywilnej, Karnej oraz
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.,
BSA [-4110-1/20, ktérej poglady znajdujg potwierdzenie w uchwale siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, OSNK 2022/6/22,
Biul.SN 2022/6/15, OSP 2023/2/13, LEX nr 3348360). Wobec wydania uchwaty
zezwalajgcej na Sciganie S. E. przez wadliwe obsadzony sktad orzekajgcy, Autor
kasacji wskazat réwnoczesnie na zaistnienie w przedmiotowej sprawie negatywnej
przestanki procesowej, w postaci braku zezwolenia, o ktbrym mowa w przepisie art.
17 § 1 pkt 10 k.p.k., co w konsekwencji nie pozwalato na wszczecie oraz
prowadzenie postepowania przygotowawczego w fazie in personam oraz
postepowania gtdwnego.

Z analizy akt przedmiotowej sprawy wynika jednak, ze nie doszto do wydania
przez Sad Najwyzszy sugerowanej przez Autora kasacji uchwaty zezwalajgcej na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej S. E. . Jego stosunek stuzbowy jako
prokuratora Prokuratury Rejonowej w Kutnie wygast bowiem z mocy prawa z dniem

7 grudnia 2020 r. i od tego czasu nie chronit go juz immunitet. Ponadto, zauwazy¢
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nalezy, ze dopiero w dniu 4 lutego 2021 r., wydane zostato postanowienie o
przedstawieniu ww. szeregu zarzutéw (k. 2766-2769 t. Xlll), w tym m. in. z art. 79
pkt 4 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci. W konsekwencji
bezspornym jest, ze w chwili przeksztatcenia postepowania w faze in personam i
pozniej w toku postepowania sgdowego S. E. nie byt juz prokuratorem, a co za tym
idzie nie chronit go juz immunitet. Nie byto zatem Zzadnej formalnoprawne;j
przeszkody do prowadzenia przeciwko niemu postepowania karnego, co
najprawdopodobniej umkneto uwadze Autora kasacji w przedstawionych
rozwazaniach. Jest to o tyle zaskakujgce, ze ww. okolicznos¢ (wygasniecia
stosunku stuzbowego S. E. z mocy prawa z dniem 7 grudnia 2020 r. w zwigzku z
zapadtym wobec niego prawomocnym wyrokiem skazujgcym za umys$ine
przestepstwo Scigane z oskarzenia publicznego wraz z orzeczonym zakazem
wykonywania zawodu prokuratora) stanowita przyczyne umorzenia postepowania o
wyrazenie zgody na pociggniecie S. E. do odpowiedzialno$ci karnej (postepowania
immunitetowego), wyrazonego w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 19
stycznia 2021 r., sygn. akt | DI 4/21 (k. 2946-2950 t. XIV), utrzymanego w mocy
postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2021 r., sygn. akt Il DO
11/21 (k. 3060-3063 t. XV, k. 3286-3289 t. XVI), na ktére to orzeczenia wskazuje
Autor kasacji tak w zarzucie kasacyjnym, jak i w uzasadnieniu kasacji. Co wiecej,
Autor kasacji reprezentowat S. E. juz w postepowaniu immunitetowym (i w catym
postepowaniu karnym), zatem musiat zna¢ ww. orzeczenia z ich uzasadnieniami,
tym bardziej bedgc tez Autorem zazalenia na postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 19 stycznia 2021 r., sygn. akt | DI 4/21.

Z uzasadnienia pierwszego z ww. orzeczen wprost wynika, ze okolicznosé
wygasniecia stosunku stuzbowego S. E. z mocy prawa z dniem 7 grudnia 2020 r.,
pierwotnie wskazana zostata przez dyrektora Biura Kadr Prokuratury Krajowej
pismem z dnia 31 grudnia 2020 r., a nastepnie potwierdzona zostata przez Sad
Najwyzszy w lzbie Dyscyplinarnej, ktory po analizie nadestanych wyrokow
skazujgcych S. E. ustalit, ze Sad Rejonowy dla todzi-Srédmiescie w todzi
wyrokiem z dnia 4 maja 2019 r., sygn. IV K 1191/19 uznat prok. S. E. za winnego m.
in. dopuszczenia sie przestepstwa sprzedajnosci (art. 228 § 1 k.k. w zw. z art. 12

k.k.) i w zwigzku z tym przestepstwem orzekt rowniez wobec niego na podstawie art.
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41 § 1 k.k. zakaz wykonywania zawodu prokuratora, sedziego, adwokata, radcy
prawnego, notariusza, komornika, doradcy podatkowego oraz innych zawodow
zwigzanych ze stanowieniem i stosowaniem prawa na okres 7 lat, a nastepnie Sad
Okregowy V Wydziat Karny Odwotawczy rozpoznajgc apelacje obwinionego wydat
wyrok z dnia 7 grudnia 2020 r., w ktorym zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze na podstawie art. 33 § 2 k.k. w zwigzku ze skazaniem za czyn z art. 228 § 1 k.k.
w punkcie 1 wyroku wymierzyt oskarzonemu kare grzywny 100 stawek dziennych
okreslajgc wysokosc¢ jednej stawki na kwote 100 zt, za$ okres na jaki orzeczono w
punkcie 6 $rodek karny (w tym zakaz wykonywania zawodu prokuratora)
podwyzszyt do 10 lat. W pozostatym zakresie wyrok pierwszo-instancyjny utrzymat
w mocy. Uwzgledniajgc wskazane okolicznosci, Sgd Najwyzszy za niebudzace
watpliwosci uznat, ze S. E. zostat prawomocnie skazany za umys$ine przestepstwo
Scigane z oskarzenia publicznego, a w ramach zastosowanej wobec niego sankcji
karnej nie moze rowniez wykonywa¢ zawodu prokuratora. Dodatkowo wskazat, ze
w Swietle art. 93 § 4 Prawa o prokuraturze: prawomocne orzeczenie sgdu
dyscyplinarnego o wydaleniu ze stuzby prokuratorskiej oraz prawomocny wyrok
sgdu skazujgcy prokuratora za umys$lne przestepstwo Scigane z oskarzenia
publicznego lub orzekajgcy wobec prokuratora srodek karny pozbawienia praw
publicznych, zakaz zajmowania stanowiska prokuratora, degradacje lub wydalenie
z zawodowej stuzby wojskowej, powodujg z mocy prawa utrate stanowiska
prokuratora; stosunek stuzbowy prokuratora wygasa z chwilg uprawomocnienia sie
orzeczenia lub wyroku. Wobec skutku prawnego utraty stanowiska przez
prokuratora objetego wnioskiem (zgodnie z art. 93 § 4 Prawa o prokuraturze)
powstata przeszkoda prawna uniemozliwiajgca kontynuowanie postepowania w tej
sprawie, a w konsekwencji uzasadniajgca jego umorzenie.

Réwniez z uzasadnienia drugiego z ww. orzeczen wynika, ze okolicznosc
wygasniecia stosunku stuzbowego S. E. z mocy prawa z dniem 7 grudnia 2020 r.
zostata dostrzezona przez sgd odwotawczy — Sad Najwyzszy cyt.: ,[plismem
procesowym z dnia 5 stycznia 2021 roku Biuro Kadr Prokuratury Krajowej
poinformowato, ze stosunek stuzbowy prokuratora S. E. wygast z mocy prawa z
dniem 7 grudnia 2020 roku w trybie art. 94 § 3 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku

Prawo o prokuraturze (dalej: pop). Na posiedzeniu sadu | instancji, wnioskodawca
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cofnat swoj wniosek o uchylenie S. E. immunitetu”. Wprawdzie okolicznos¢ ta — z
racji charakteru zarzutu zazaleniowego — nie byta przedmiotem rozwazan sgdu
odwotawczego przedstawionych w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 czerwca 2021 r., sygn. akt Il DO 11/21, jednak w kontekscie zarzutu
kasacyjnego warto w tym miejscu przyjrzeC sie zarzutowi zazaleniowemu
sformutowanemu przez obronce S. E. (zazalenie k. 2834-2835 t. XIV), mianowicie
zarzutowi obrazy przepisow postepowania, ktéra mogta mieé¢ wplyw na tresé
wydanego orzeczenia, tj.: art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy z
dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze, ,poprzez wydanie przedmiotowego
postanowienia z udziatem osoby powotanej na urzgd sedziego Sgdu Najwyzszego
na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw, a w konsekwencji przez Izbe
Dyscyplinarng utworzong w Sadzie Najwyzszym na podstawie ustawy z dnia 8
grudnia 2017 roku o Sadzie Najwyzszym, t.j. przez Sad niewtasciwie obsadzony
wedle Uchwaty skfadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 roku (BSA 1-4110-1/20),
co z kolei stanowito bezwzgledng przyczyne odwotawczg, opisang w art. 439 § 1
pkt 2 kpk, w zw. z art. 171 pkt 1 pop”. W uzasadnieniu zarzutu obronca podnidst, ze
powotane w zarzucie orzeczenie ma zastosowanie do sedzidow Izby Dyscyplinarnej
bez wzgledu na date tych orzeczen, i w jego ocenie, |Izba Dyscyplinarna Sadu
Najwyzszego nie moze orzeka¢ w jakiejkolwiek sprawie, a kazde jej orzeczenie
obarczone jest uchybieniem nienalezytej obsady sgdu z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., w
zwigzku z tym konieczne jest przekazanie niniejszej sprawy lzbie Karnej Sadu
Najwyzszego, z uwagi na potrzebe przeprowadzenia rzetelnego procesu. Sad
Najwyzszy odniost sie do ww. zarzutu wskazujgc, ze cyt.. ,[z]askarzone
postanowienie nalezato uzna¢ za prawidtowe. Nie byto w tym wzgledzie Zzadnych
podstaw do jego podwazania. W szczegolnosci nie sposéb jest zgodzi¢ sie z
obroncg, ze zostato ono wydane przez sad nienalezycie obsadzony, a co za tym
idzie, wystgpita bezwzgledna przyczyna odwotawcza. Nalezy w tym miejscu
przywotac¢ nastepujgce stanowisko Sgdu Najwyzszego: ,Autor pisma procesowego

nienalezytg obsade sgdu w jego sprawie wigzat z trescig uchwaty potgczonych izb
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Sagdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 roku (sygn. akt BSA 1-4110-1/20, Lex nr
2784794), ktéra nota bene zapadta w niepetnym sktadzie tych izb, po arbitralnym
wytgczeniu od orzekania niektorych sedziow w nich orzekajgcych. Niemniej jednak
nalezy mie¢ na wzgledzie tres¢ postanowien Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 28
stycznia 2020 roku (sygn. akt Kpt 1/20, M.P. poz. 103); z dnia 23 kwietnia 2020
roku (sygn. akt Kpt 1/20, M.P. poz. 379), ktore okreslity kompetencje Sagdu
Najwyzszego odnoszgce sie miedzy innymi do mozliwosci rozstrzygania przez ten
Sad tzw. kwestii ustrojowych. Faktycznym skutkiem wskazanych powyzej orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego jest stwierdzenie braku mozliwosci kwestionowania
przez Sgd Najwyzszy w jakimkolwiek postepowaniu nominacji sedziowskich, w tym
takze tych dotyczgcych sedziow Sadu Najwyzszego. W konsekwencji orzeczenie
Sadu Najwyzszego, na ktére powotywat sie autor pisma, abstrahujgc od uchybien
wskazywanych powyzej przy jego wydaniu, nie ma w niniejszej sprawie ani
zastosowania, ani Zadnego znaczenia normatywnego.” (postanowienie Sadu
Najwyzszego w lIzbie Dyscyplinarnej z dnia 11 sierpnia 2020 roku, sygn. akt Il DO
54/20, niepubl; por. takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia
2021 roku, sygn. akt Il DO 77/20, Lex nr 3106139). Twierdzenie to nalezato w petni
zaakceptowac, w zwigzku z czym zarzut obroncy nalezato uznac¢ za bezzasadny.
Sad Najwyzszy nie stwierdzit przy tym zadnych innych okolicznosci, ktore
przemawiatyby za stwierdzeniem nieprawidtowosci w obsadzie sgdu”. Przywotany
fragment uzasadnienia w petni odpowiada na zarzut zazaleniowy. Pomimo tego,
obronca S. E. w zarzucie kasacyjnym, cho¢ nie wprost, to jednak w dalszym ciggu
zdaje sie kwestionowac sktady sgdu wydajgce decyzje procesowe w postepowaniu
immunitetowym, podejmujgc przy tym nieudolne (jak wskazano juz wyzej) proby
wykazania zaistnienia w przedmiotowej sprawie negatywnej przestanki procesowej,
w postaci braku zezwolenia, o ktérym mowa w przepisie art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k.,
czynigc sagdowi odwotawczemu w postepowaniu karnym zarzut razgcego
naruszenia ww. przepisu, wskazujgc przy tym (réwnie nieudolnie) na zaistnienie w
przedmiotowej sprawie bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439
§ 1 pkt 2 k.p.k. i art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.
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Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2021 r., sygn. akt Il DO 11/21, odnoszgcg sie do
niemalze tozsamego z zarzutem kasacyjnym zarzutu zazaleniowego oraz majgc na
wzgledzie okolicznos¢ wygasniecia stosunku stuzbowego S. E. z mocy prawa z
dniem 7 grudnia 2020 r., a zatem na etapie postepowania immunitetowego, jak i na
etapie catego postepowania karnego — przygotowawczego i sgdowego, a takze fakt
nie podniesienia przez S. E. i jego obronce sformutowanego w kasacji zarzutu
uprzednio w ich apelacjach ztozonych od wyroku Sgdu Rejonowego w
Skierniewicach z dnia 10 stycznia 2023 r., nalezato uznaé zarzut kasacyjny za
chybiony.

Z uwagi na powyzsze Sad Najwyzszy oddalit kasacje wniesiong przez
obronce skazanego S. E. jako oczywiscie bezzasadng, o kosztach sgdowych
postepowania kasacyjnego orzekajgc w mys| dyspozycji przepisow art. 637a k.p.k.
w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. W tej sytuacji, rozpoznanie wniosku obroncy o
wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia (art. 532 § 1 k.p.k.), stato sie

bezprzedmiotowe.

[3.]
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