Sygn. akt V KK 582/21

POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2021r.

sprawy A. P.

skazanego za czyn z art. 27981 k.k. w zw. z art. 91§1 k.k.
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 21 czerwca 2021r., sygn. akt IV Ka (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 23 grudnia 2019r., sygn. akt Il K (...)

postanowik

1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadna,

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. Z. — Kancelaria
Adwokacka w P. — kwote 442,80 zt (czterysta czterdziesci dwa
ztote i osiemdziesigt groszy), w tym 23% VAT, tytulem
wynagrodzenia dla obroncy wyznaczonego 2z urzedu, za
sporzadzenie i wniesienie kasacji,

3. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych

postepowania kasacyjnego, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna i to w stopniu

oczywistym.



Pierwszy z zarzutéw postawionych w tym nadzwyczajnym srodku odwotawczym, dotyczacy
razgcego naruszenia prawa procesowego, tj. art. 43382 k.p.k. w zw. z art. 45783 k.p.k., nie znajduje
potwierdzenia w lekturze uzasadniania Sadu Odwotawczego. Sad ten nie tylko dokonat kontroli
orzeczenia Sadu | instancji pod katem naruszenia art. 582 k.p.k. i art. 7 k.p.k., ale tez rzeczowo i
wyczerpujgco odnidst sie do wszystkich kwestii poruszonych w uzasadnieniu apelacji.

W uzasadnieniu kasacji jej autor nie przedstawit zadnej argumentacji odnoszacej sie do
regut procedowania Sadu Il instancji. Z kolei sam fakt niepodzielenia przez Sad Odwotawczy
zapatrywan obrony nie moze skutkowaé wnioskiem o nienalezytym rozpoznaniu zarzutu apelacji i
tym samym naruszeniu wskazanych w zarzucie przepiséw postepowania.

Przechodzac do pozostatych dwdch zarzutdw, sformutowanych w pkt 2 i 3 kasacji, nalezy
stwierdzi¢, ze nie stanowig one zarzutéw o charakterze kasacyjnym.

W pierwszym z nich zarzucono Sgdowi Odwotawczemu naruszenie art. 5§82 k.p.k. i art. 7
k.p.k., zas w drugim - naruszenie prawa materialnego w postaci art. 27981 k.k. Sad Il instancji nie
moégt jednak naruszyé wskazanych przepiséw, bowiem dokonujgc kontroli instancyjnej, ograniczyt
sie do utrzymania w mocy orzeczenia Sadu | instancji, a zatem ani nie przeprowadzat samodzielnej
oceny materiatu dowodowego ani tez nie stosowat prawa materialnego.

Omawiane zarzuty kasacyjne nawet czysto formalnie nie odnoszg sie do wadliwego
przeprowadzenia kontroli instancyjnej — nie sformutowano w nich zarzutu obrazy art. 43382 k.p.k.

W tym kontekscie przypomnied trzeba, ze art. 582 k.p.k. dotyczy watpliwosci, ktére ma i nie
jest w stanie rozstrzygnac sad rozpoznajgcy sprawe, nie zas watpliwosci ktorejs ze stron co do
prawidtowosci rozstrzygniecia dokonanego przez ten sad. Z kolei, co do zasady, zarzut naruszenia
art. 7 k.p.k. podnoszony moze byé w postepowaniu kasacyjnym tylko woéwczas, gdy sad
odwotawczy czynit samodzielne ustalenia faktyczne — taka za$ sytuacja nie miata miejsca w
niniejszej sprawie.

Majac na wzgledzie powyzsze, jedynie na marginesie mozna sie odnies¢ do watpliwosci
obrony zawartych w uzasadnieniu kasacji.

| tak, odnosnie do zeznan P. P., Sad Odwotawczy nie ograniczyt sie do odgdrnego zatozenia,
Ze sg one ,niepodwazalne” — jak wskazuje w tresci uzasadnienia kasacji obrona — ale zwrdcit uwage
na brak faktycznej mozliwosci podwazenia jego depozycji z uwagi na stabos$¢ pozycji procesowe;j
skazanego, ktdra wynikata z szeregu, wymienionych przez Sad okolicznosci, ktére czynity z zeznan P.
P. niezwykle mocny i wiarygodny materiat dowodowy. Co wiecej, w przeciwienstwie do wyjasnien
skazanego, w tym w zakresie jego alibi, zeznania P. P. znajdowaty potwierdzenie w pozostatych
zgromadzonych dowodach. Sad Il instancji przywotat rowniez sensowne argumenty przemawiajace
za uznaniem, ze gtoéwny Swiadek oskarzenia nie miat racjonalnych podstaw do bezpodstawnego
pomawiania A. P.. Rozwazania Sadu w powyzszym zakresie nalezy uznac za logiczne i wyczerpujace.

Podobnie nalezy ocenié¢ fragment motywdéw pisemnych Sadu Odwotawczego, w ktérych
odnidst sie do prawidtowosci przyjetej kwalifikacji czynu przypisanego skazanemu. Uwadze Sadu
nie umkneto, ze w ztozonych apelacjach nie sformutowano zarzutu naruszenia przez Sad | instancji



prawa materialnego. Watpliwosci w powyzszym zakresie obrorica zgtosit we wnioskach apelacji,
ktérych nie rozwingt w jej uzasadnieniu.

Niezaleznie od powyzszego, Sad Il instancji odnidst sie do tej problematyki na str. 4 —5
uzasadnienia, a jego rozwazania nalezy uznac za trafne.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, A. P. najpierw wszedt w przestepcze
porozumienie z P. P., dopiero zas$ jego konsekwencjg byto dokonywanie kradziezy z wtamaniem w
celu pozyskania cze$ci samochodowych. Wchodzac w to porozumienie skazany obejmowat swojg
Swiadomoscig znamiona czynoéw, ktére miaty zosta¢ dokonane. Tym samym, w realiach
przedmiotowe]j sprawy nalezato wykluczy¢ po stronie skazanego paserstwo, ktére mogtoby zostac
mu przypisane jedynie wéwczas, gdyby uznano, ze jego dziatalnos¢ ograniczata sie do nabycia lub
pomocy do zbycia albo przyjecia lub pomocy do ukrycia przedmiotéw pochodzacych z
przestepstwa, o ktérym nie miat uprzednio wiedzy i w zaden sposdb w nim nie uczestniczyt.
Tymczasem skazany w pierwszej kolejnosci porozumiat sie z P. P. co do charakteru wspdlnych
dziatan, nastepnie inicjowat kolejne kradzieze z wtamaniem, w okreslonej czesci, zgodnie z
podziatem zadan, zajmowat sie ich organizacjg, a dopiero na ostatnim etapie podejmowanych
dziatan, poswiecat sie sprzedazy czesci pozyskanych ze skradzionych samochodéw.

Za prawidtowe nalezy zatem uzna¢ wnioski sgdéw orzekajgcych w sprawie, ze skazany
wspotuczestniczyt w popetnianiu kradziezy z wtamaniem.

Podsumowujac, skarzacy nie wykazat, by Sad Odwotawczy dopuscit sie jakiegokolwiek
uchybienia, tym bardziej o razgcym charakterze, ktére mogto miec istotny wptyw na tres¢
orzeczenia.

Powyzsze skutkowato uznaniem kasacji za bezzasadng w stopniu oczywistym.

Skazanego, uwzgledniajgc jego sytuacje materialng, zwolniono od ponoszenia
kosztow sgdowych postepowania kasacyjnego, a obrohcy wyznaczonemu z urzedu

przyznano wynagrodzenie wedtug norm przypisanych.



