Sygn. akt V KK 582/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba
SSN Rafat Malarski

Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jézefa Gemry,

w sprawie A.B.

skazanego z art. 53 ust. 2 i art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art.12 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 16 pazdziernika 2019 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego na
niekorzysc¢ skazanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 grudnia 2017 r., sygn. akt Il AKa (...)

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 18 sierpnia 2017 r., sygn. akt [l K (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej
wskazanego w pkt 2 okresu proby i w tym zakresie przekazuje
sprawe Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego

rozpoznania;



2. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
3 obcigza Skarb Panstwa kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z dnia 18 sierpnia 2017 r., sygn. akt Ill K

(...), A.B. uznany zostat za winnego przestepstwa okreslonego w art. 63 ust. 3 i art.

53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (t.j.: Dz. U.

2019, poz. 852 — dalej w tekscie u.p.n.) w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i

za to skazany na kare 3 lat pozbawienia wolnosci oraz 200 stawek dziennych

grzywny przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote 100 zt.
Po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego Sad Apelacyjny w (...)
wyrokiem z dnia 7 grudnia 2017 r., sygn. akt Il AKa (...):

|. zmienit zaskarzony wyrok wobec oskarzonego A.B. w ten sposob, Ze:

1. wymierzong oskarzonemu na podstawie art. 53 ust. 2 u.p.n. w zw. z art. 11
§ 3 k.k. kare pozbawienia wolnosci obnizyt do roku, stosujgc przepis art. 60 § 2
i § 6 pkt 2 k.k;

2. na podstawie art. 69 § 112 k.k. oraz art. 70 § 1 k.k. i art. 73 § 1 k.k. warunkowo
zawiesit wykonanie wymierzonej kary roku pozbawienia wolnosci na okres préby
4 lat, oddajgc w tym okresie oskarzonego pod dozér kuratora sgdowego;

3. na podstawie art. 70 ust. 4 u.p.n. orzekt wobec oskarzonego nawigzke 5.000 z
narzecz D. Sp. z o.0. Odziat Profilaktyki, Leczenia i Rehabilitacji Narkomanéw z
siedzibg w W.;

4. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyt oskarzonemu na poczet kary grzywny okres
jego zatrzymania w dniach 15 i 16 wrzesnia 2017 r. przyjmujac, iz jeden dzien
zatrzymania jest rowny dwom stawkom dziennym grzywny;

II. w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy;

Il

.zasadzit od oskarzonego A.B. na rzecz Skarbu Panstwa wydatki zwigzane z
postepowaniem odwotawczym oraz wymierzyt mu optate 4.180 zt za obie
instancje.

Wyrok Sgdu odwotawczego zaskarzyt w catosci, na niekorzys¢ oskarzonego
A.B., wniesiong na podstawie art. 523 § 1a k.p.k. kasacjg Minister Sprawiedliwosci

— Prokurator Generalny. Zarzucit w niej ,razgcg niewspotmiernos¢ kary orzeczone;



wobec A.B. za przypisany mu czy z art. 63 ust. 3 i art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. z 2016 r., poz. 224 t.j. z pozn.
zm.) w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 k.k., wymierzonej przy zastosowaniu
przepisu art. 60 § 2 i 6 pkt 2 k.k. w rozmiarze 1 roku pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem wykonania na okres 4 lat proby, mimo iz w prawidtowo
ustalonych przez Sad | instancji izaakceptowanych przez Sad odwotawczy
okolicznosci sprawy, wskazujgcych na wysoki stopien winy i spofecznej
szkodliwosci przypisanego oskarzonemu czynu, wyrazajgcy sie w ilosci
wytworzonego narkotyku (ponad 5,8 kg) oraz dziataniu z premedytacja,
przejawiajgcg sie w zorganizowanym i trwatym charakterze prowadzonego
procederu, przy jednoczesnym braku po stronie oskarzonego szczegdinie
korzystnych okolicznosci zwigzanych z jego wiasciwosciami i warunkami osobistymi
oraz trybem Zzycia przed i po popetnieniu przestepstwa, karg spetniajgcg wymogi
prewencji indywidualnej oraz czynigcg zadosc potrzebom w zakresie ksztattowania
Swiadomosci prawnej spoteczenstwa byta orzeczona przez Sad | instancji kara 3 lat
pozbawienia wolnosci”.

W oparciu o ten zarzut autor kasacji wniést o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) i przekazanie sprawy temu Sagdowi do ponownego
rozpoznania, a stanowisko to popart uczestniczgcy w rozprawie kasacyjnej
prokurator Prokuratury Krajowej. Natomiast skazany oraz jego obronca
w postepowaniu kasacyjnym zgodnie wnosili o oddalenie kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Poniewaz kasacja Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego
zostata oddalona jako oczywiscie bezzasadna sad kasacyjny, na podstawie art. 535
§ 3 k.p.k., odstgpit od sporzadzenia pisemnego uzasadnienie. Z tego wzgledu
niniejsze motywy dotyczg wytgcznie tej czesci wyroku Sgdu Najwyzszego, w ktorej
wydano orzeczenie kasatoryjne. Dotyczyto ono pkt | ppkt 2 wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) w zakresie okreslajgcym okres préby zwigzanej
z warunkowym zawieszeniem wykonania wymierzonej skazanemu A.B. kary roku
pozbawienia wolnosci, a to w zwigzku ze stwierdzonym w toku rozpoznawania
kasacji razgcym i majgcym istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszeniem prawa

materialnego —art. 70 § 1 k.k.



Takie rozstrzygniecie, pomimo braku stosownego zarzutu we wniesionej
na niekorzys¢ skazanego kasacji (uchybienie powyzsze sygnalizowane byto
wylgcznie w czesci motywacyjnej nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia) byto
mozliwe — po odwrdceniu jej kierunku w oparciu o przepisy art. 434 § 2 k.p.k. w zw.
z art. 440 k.p.k. (stosowane odpowiednio w postepowaniu kasacyjnym -
art. 518 k.p.k.) — z uwagi na skierowanie kasacji przeciwko catosci rozstrzygniecia
o karze, a wiec obejmujgcego rowniez zastosowany w tej sprawie Srodek
probacyjny. Wprawdzie autor kasacji w petitum wskazat, ze zaskarza caty wyrok,
lecz nie budzi watpliwosci, iz treS¢ zarzutu, w ktdérym podniesiono wytgcznie razgcg
niewspotmiernosc¢ kary, stosownie do tresci art. 536 k.p.k. okreslajgcego granice
rozpoznania kasacji, nakazuje tak wtasnie ustali¢ zakres zaskarzenia.

Oczywiste jest tez, ze naruszenie prawa materialnego, jakie zostato
stwierdzone w toku postepowania kasacyjnego, uprawniato do orzeczenia
na korzys¢ skazanego, gdyz okreslony ponad goérna granice okres proby, diuzszy
niz dopuszczalne — zgodnie z trescig art. 70 § 1 k.p.k. — 3 lata, czynit zaskarzone
orzeczenie razgco niesprawiedliwym w rozumieniu art. 440 k.p.k.

Stwierdzone przez Sgd Najwyzszy uchybienie ma charakter ewidentny
w sytuacji, gdy skazany nie byt mtodocianym oraz nie byt sprawca, ktory popemnit
przestepstwo z uzyciem przemocy na szkode osoby wspdlnie zamieszkujgcej,
gdyz wytgcznie woéwczas okres proby mogt wynies¢ od 2 do 5 lat, a to stosownie
do art. 70 § 2 k.k.

Uchybienia powyzszego nie mozna byto rowniez uznac za oczywistg omytke
pisarskg o czym przekonujg z kolei pisemne motywy poddanego kontroli kasacyjnej
wyroku (s. 7), gdzie podnosi sie mozliwos¢ zawieszenia kary pozbawienia wolnosci
wiasnie na okres proby 4 lat. Przekonuje to o zamierzonym rozstrzygnieciu przez
Sad odwotawczy w tym przedmiocie, ktdére naruszyto w sposob razgcy art. 70
§ 1 kk., a nie pozwalato — z uwagi na merytoryczny charakter — skorzystanie
z instytucji okreslonej w art. 105 § 1 k.p.k.

Procedujgc ponowienie w zakresie w jakim nastgpito przekazanie Sad
Apelacyjny okresli okres proby warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnosci uwzgledniajgcy stosowny przepis prawa materialnego.

Z tych wzgledow rozstrzygnieto jak w pkt 1 czesci dyspozytywnej wyroku.
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