Sygn. akt V KK 581/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Przemystaw Kalinowski (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie J. B.

oskarzonego z art. 83 § 1 k.k.s. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 14 maja 2020 r.,

kasacji Prokuratora Generalnego wniesionej na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. na
niekorzys¢ oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w M.

z dnia 26 czerwca 2019 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla wyrok Sadu Rejonowego w M. z dnia 26 czerwca 2019 r.,
sygn. akt Il K (...) w zaskarzonej czesci i w tym zakresie

przekazuje sprawe J. B. do ponownego rozpoznania w/w Sadowi.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w M. wyrokiem nakazowym z dnia 26 czerwca 2019 r., sygn.

akt Il K (...), uznat J. B. za winnego trzech wykroczen skarbowych o znamionach
okreslonych odpowiednio w art. 57 § 1 k.k.s.wzw. z art. 6 § 2 kk.s., wart. 77 § 3
kk.s.wzw. z art. 6 § 2 k.kk.s. oraz w art. 57 § 1 kk.s.wzw. zart. 6 § 2 k.k.s., za



ktore na podstawie art. art. 57 § 1 k.k.s. iart. 77 § 3 k.k.s. wzw. zart. 50 § 1 k.k.s.
wymierzyt mu tgcznie kare grzywny w wysokosci 4.000 zt; ponadto

tym samym wyrokiem Sad uznat J. B. za winnego:
- przestepstwa skarbowego o znamionach okreslonych odpowiednio w art. 83 § 1
k.k.s., za ktére na podstawie tego przepisu wymierzyt mu kare 30 stawek dziennych
grzywny ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na kwote 100 zi;
- przestepstwa skarbowego o znamionach okreslonych odpowiednio w art. 61 § 1
kk.s.wzw.zart. 6 § 2k.k.s.wzw. zart. 9 § 3 k.k.s. i za to na podstawie art. 61 § 1
k.k.s. wymierzyt mu kare 30 stawek dziennych grzywny ustalajgc wysokosc¢ jedne;j
stawki na kwote 100 zt.
Na podstawie art. 85§ 1i2k.k.iart. 86 § 2k.k. wzw. zart. 20 § 2 k.k.s. i art. 39 §
1 k.k.s. Sgd Rejonowy potagczyt jednostkowe kary grzywny orzeczone wobec
oskarzonego za przestepstwa skarbowe i wymierzyt mu tgczng kare 40 stawek
dziennych grzywny ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki na kwote 10 zt; orzekt takze
0 kosztach sgdowych i optfacie.

Od powyzszego wyroku nie wniesiono sprzeciwu, wobec czego stat sie
prawomocny z dniem 10 lipca 2019 r.

Obecnie, wyrok Sgdu Rejonowego w M. z dnia 26 czerwca 2019 r., sygn. akt
I K (...), w czesci dotyczacej orzeczenia o tgcznej karze grzywny, zaskarzyt
Prokurator Generalny wnoszgc kasacje na niekorzys¢ J. B.. Autor kasacji zarzucit
"razgce i majgce istotny wptyw na treSC wyroku naruszenie przepisOw prawa
materialnego, a mianowicie art. 39 § 1 kk.s. i art. 23 § 3 k.k.s., polegajgce na
wymierzeniu J. B. za przestepstwo skarbowe z art. 83 § 1 k.k.s., popetnione w roku
2016 r., za ktore orzeczono kare jednostkowg 30 stawek dziennych grzywny, przy
przyjeciu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 100 zfotych oraz za
przestepstwo skarbowe z art. 61§ 1 kks.wzw.zart. 6 § 2kks. wzw.zart. 9§ 3
k.k.s., popetnione w roku 2017, za ktore orzeczono kare jednostkowg 30 stawek
dziennych grzywny, przy przyjeciu wysokoSci jednej stawki dziennej na kwote 100
ztotych, kary tgcznej grzywny w wysokoS$ci 40 stawek dziennych, przy przyjeciu
wadliwie okreSlonej stawki dziennej grzywny w kwocie 10 zfotych, a wiec ponizej
wysokosSci stawki dziennej ustalonej w jednostkowych skazaniach za przestepstwa

skarbowe podlegajgce tgczeniu, a nadto ponizej ustawowego jej progu, gdyz



zgodnie z brzmieniem wymienionego wyzej przepisu art. 23 § 3 k.k.s. in fine,
stawka dzienna grzywny nie moze byC nizsza od jednej trzydziestej czeSci
minimalnego wynagrodzenia obowigzujgcego w czasie popetnienia czynu, ani tez
przekraczac jej czterystukrotnos$ci, podczas gdy zgodnie z rozporzgdzeniem Rady
Ministrow z dnia 11 wrze$nia 2015 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 1385) minimalne
wynagrodzenie za prace w roku 2016 zostafo ustalone na kwote 1850 ztotych, w
zwigzku z czym dolna granica stawki dziennej grzywny wymierzonej oskarzonemu
za przestepstwo skarbowe popetnione w roku 2016, nie mogta byc¢ nizsza niz 61,66
zt., natomiast zgodnie z rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 9 wrze$nia 2016 r.
(Dz. U. z 2016 r., poz. 1456) minimalne wynagrodzenie za prace w 2017 r. zostato
ustalone na kwote 2000 ztotych, w zwigzku z czym dolna granica stawki dziennej
grzywny wymierzonej oskarzonemu za przestepstwo skarbowe popetnione w roku
2017 r. nie mogta by¢ nizsza niz 66,66 zt, a w rezultacie ustalenie przez Sgd
Rejonowy w M. w odniesieniu do orzeczonej kary tgcznej grzywny wysokosci
Jjednej stawki dziennej na kwote 10 ztotych w oczywisty sposob uchybiato opisanym
wyzej zasadom jej okreSlania”.

Na podstawie tak sformutowanego zarzutu skarzgacy wnidst o uchylenie
wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego

rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w M..
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja wniesiona przez Prokuratora Generalnego na niekorzys¢ J. B.
okazata sie oczywiscie zasadna, co przemawiato za rozpoznaniem jej na
posiedzeniu w trybie przewidzianym w art. 535 § 5 kpk. Skarzacy trafnie podnosi,
ze w przedmiotowej sprawie doszto do naruszenia dyspozycji art. 23 § 3 zd. drugie
k.k.s. Przepis ten okresla sposéb ustalania wysokosci stawki dziennej grzywny
orzekanej na podstawie przepisow Kodeksu karnego skarbowego. Punktem wyjscia
w tym zakresie sg dochody sprawcy, jego warunki osobiste, rodzinne, stosunki
majgtkowe i mozliwosci zarobkowe. Zarazem, ustawodawca zastrzegt, ze stawka
dzienna okreslana z uwzglednieniem w/w okolicznosci nie moze by¢ nizsza od
jednej trzydziestej czesci minimalnego wynagrodzenia ani przekraczaC jej

czterystukrotnosci. Zatem, przystepujgc do ustalenia wysokosci stawki dziennej w



konkretnej sprawie nalezy ustali¢ kwote minimalnego wynagrodzenia obowigzujgcg
w czasie popetnienia czynu (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 5 listopada
2008 r., V KK 16/08, z dnia 5 maja 2010 r., lll KK 432/09, z dnia 10 listopada 2011
r., I KK 259/11, z dnia 28 czerwca 2012 r., lll KK 397/11, z dnia 12 marca 2019 r.,
V KK 93/18).

Odnotowac zatem nalezy, ze w sprawie J. B. przypisano mu przestepstwo z
art. 83 § 1 k.k.s., popetnione w 2016 r. oraz przestepstwo z art. art. 61 § 1 kk.s. w
zw.z art. 6 § 2 k.k.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s., popetnione w 2017 r.

W tej sytuacji podstawe ustalenia najnizszej stawki dziennej za czyn
popetniony w 2016 r. powinno stanowi¢ minimalne wynagrodzenie za rok 2016,
ktére stosownie do § 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 11 wrzesnia 2015 r.
(Dz. U. z 2015 r., poz. 1385) wynosito wtedy 1850 zi. W konsekwenciji, stawka
dzienna grzywny okreslona zgodnie z trescig art. 23 § 3 k.k.s. nie mogta by¢ nizsza
niz 61,66 zt.

Natomiast, stawka dzienna grzywny za czyn popetniony w 2017 r. powinna
uwzglednia¢ wysokos¢ minimalnego wynagrodzenia obowigzujgcego w roku 2017,
ktére stosownie do § 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 wrze$nia 2016 r.
(Dz. U. z 2016 r., poz. 1456) wynosito éwczesnie 2.000 zt. W rezultacie, stawka
dzienna grzywny okreslona zgodnie z trescig art. 23 § 3 k.k.s. nie mogta by¢ nizsza
niz 66,66 zt.

Jest przy tym oczywiste, Zze minimalna wysokos¢ stawki dziennej
grzywny orzekanej za przestepstwo skarbowe odnosi sie zarobwno do rozstrzygniec
jednostkowych, jak i do sytuacji, gdy orzekana jest kara tgczna grzywny. O ile wiec
kary grzywny wymierzone J. B. za poszczegdlne przestepstwa realizowaty
dyrektywe wynikajgcg z tredci art. 23 § 3 zd. drugie k.k.s., o tyle orzeczona wobec
tego oskarzonego kara tgczna grzywny — w wyniku ustalenia wysokosci stawki
dziennej na kwote 10 zt — razgco naruszata powotany przepis. Uchybienie to
wywarto istotny wptyw na tre$¢ wyroku, bowiem w ten sposéb kara tgczna grzywny
zostata uksztattowana przy przyjeciu stawki dziennej ponizej dolnej granicy
wynikajgcej z obowigzujgcych uregulowan.

Podkresli¢ tez nalezy wewnetrzng sprzecznos¢ zakwestionowanego

orzeczenia, w ktérym w odniesieniu do jednostkowych skazan ustalono wysokosc¢



stawki dziennej grzywny na kwote 100 zt, natomiast przy okreslaniu tej stawki
w odniesieniu do kary tgcznej grzywny — ustalono jg na kwote 10 zt. Niezaleznie od
wykazanego wyzej naruszenia regulacji ksztattujgcej sposob ustalania minimalnej
stawki grzywny obowigzujgcej na gruncie prawa karnego skarbowego, takie
rozstrzygniecie uchybia réwniez dyrektywom wymiaru kary grzywny okreslonym
w art. 23 § 3 zd. pierwsze k.k.s. wzw. z art. 86 § 2 k.kk. i w zw. z art. 20 § 2 k.k.s.
Woprawdzie bowiem przy orzekaniu kary tgcznej grzywny sad okresla na nowo
wysokos¢ stawki dziennej, ale nie sposob przyjg¢, aby ocena dochodow sprawcy,
jego warunkéw osobistych, rodzinnych, stosunkéw majgtkowych i mozliwosci
zarobkowych dokonana na etapie wymierzania kar grzywny za jednostkowe
przestepstwa oraz na etapie orzekania kary tgcznej grzywny uzasadniata ustalenie
stawki réznigcej sie dziesieciokrotnie.

W tych warunkach kasacja wniesiona na niekorzys¢ J. B. okazata sie
oczywiscie zasadna, a zamieszczony W niej zarzut razgcej obrazy prawa
materialnego uzasadniat uchylenie wyroku nakazowego Sadu Rejonowego w M. w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy J. B. w tym zakresie do ponownego
rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy w uchylonej czesci, Sad Rejonowy
w M. uwzgledni wyrazone wyzej zapatrywania i uksztaltuje kare tgczng grzywny

zgodnie z zasadami obowigzujgcymi w tym zakresie.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.



