Sygn. akt V KK 580/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Piotr Mirek
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Agnieszka Murzynowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej,

w sprawie A. W.

obwinionego z art. 43(1) ust. 1 ustawy z 26 pazdziernika 1982r. o wychowaniu w
trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 16 stycznia 2020 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 14 maja 2018 r., sygn. akt VIl W [...],

uchyla zaskarzony wyrok w catosci i uniewinnia obwinionego
od zarzucanego mu czynu, a kosztami postepowania w

sprawie o wykroczenie obcigza Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE
A.W. zostat obwiniony o to, ze: ,w dniu 21 kwietnia 2018 roku

okoto godziny 14:55 w miejscowosci K. na ul. R. [...], siedzgc na tawce spozywat
napoj alkoholowy w postaci piwa w puszce marki P.”, tj. o czyn okreslony w art. 431
ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci
I przeciwdziataniu alkoholizmowi (tj. Dz. 2019, poz. 2277).

Wyrokiem nakazowym Sad Rejonowy w W., w sprawie sygn. akt
VIIW [...], uznat obwinionego za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu
opisanego w czesci wstepnej wyroku, tj. wykroczenia z art. 43 (1) ust. 1 ustawy
0 wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi i za to na podstawie
tego przepisu wymierzyt mu kare jednego miesigca ograniczenia wolnosci,
polegajgcg na wykonywaniu nieodptfatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne
w wymiarze 20 godzin. Ponadto, zwolnit obwinionego od kosztéw postepowania.

Kasacje od tego wyroku — prawomocnego z dniem 20 czerwca 2018 r. —
wniost na korzy$¢ obwinionego Prokurator Generalny. Zaskarzajgc wyrok
w zakresie orzeczenia o karze zarzucit mu: ,razgce i majgce istotny wptyw na tresc
wyroku naruszenie przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 431 ust. 1
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz.U. z 2016 roku, poz. 487, ze zm.), polegajgce
na wymierzeniu obwinionemu A.W. kary 1 miesigca ograniczenia wolnoSci,
w Ssytuacji gdy popetnienie powyzszego wykroczenia zagrozone jest wytgcznie
sankcjg w postaci kary grzywny”.

Podnoszgc tak ujety zarzut skarzgcy wnidést o uchylenie wyroku
w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja wniesiona na korzy$¢ obwinionego skutkowa¢ musiata uchyleniem
zaskarzonego wyroku w catosci i uniewinnieniem obwinionego od zarzucanego mu
czynu. Takie rozstrzygniecie zostato wydane na podstawie art. 537 § 2 k.p.k. i byto
skutkiem ustalenia, ze czyn zarzucony i nastepnie, w tej samej formule, przypisany
obwinionemu, nie zawiera znamion przedmiotowych wykroczenia opisanego w art.
43 ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci
I przeciwdziataniu alkoholizmowi (tj. Dz. 2019, poz. 2277 — dalej jako u. w.t. i p.a.

lub ustawa). Stosownie do tresci wskazanego powyzej przepisu, sankcji karnej



w postaci grzywny podlega ten, kto spozywa napoje alkoholowe wbrew zakazom
okreSlonym w art. 14 ust. 1 i 2a-6 albo nabywa Ilub spozywa napoje alkoholowe
W miejscach nielegalnej sprzedazy, albo spozywa napoje alkoholowe przyniesione
przez siebie lub inng osobe w miejscach wyznaczonych do ich sprzedazy Ilub
podawania. Zatem, spozywanie napojow alkoholowych jest wykroczeniem tylko
wtedy, gdy odbywa sie wbrew zakazom wskazanym w art. 14 ust. 1i2a - 6 u.w. t. i
p.a. Tymczasem w opisie czynu przypisanego obwinionemu ustalono, ze spozywat
on piwo w K. na ulicy R. [...] na tawce. W art. 14 ust. 1 tej ustawy wyraznie
wskazano miejsca, w ktérych spozywanie napojéw alkoholowych jest zakazane
(na terenie szkdt oraz innych zaktadow i placéwek oswiatowo-wychowawczych,
opiekunczych i doméw studenckich [pkt 1], na terenie zaktaddéw pracy oraz miejsc
zbiorowego zywienia pracownikdw [pkt 2], w miejscach i czasie masowych
zgromadzen [pkt 3], w srodkach i obiektach transportu publicznego, z okreslonymi
wyjagtkami [pkt 4], w obiektach zajmowanych przez organy wojskowe i spraw
wewnetrznych, jak rowniez w rejonie obiektow koszarowych i zakwaterowania
przejsciowego jednostek wojskowych |[pkt 6 — pkt zostat uchylony].
Opis czynu zarzucanego hie zawiera wiec okreslenia miejsca wymienionego
w art. 14 ust. 1 u.w.t. i p.a. Z kolei, w art. 14 ust. 2a u.w.t. i p.a. znajduje sie zapis,
ze ,zabrania sie spozywania napojow alkoholowych w miejscu publicznym,
Z wyjgtkiem migjsc przeznaczonych do ich spozycia na miejscu, w punktach
sprzedazy tych napojow”, przy czym stosownie do regulacji w art. 14 ust. 2b rada
gminy, w formie uchwaty, moze wprowadzi¢ wyjgtek od tego zakazu. Nadmienié¢ od
razu trzeba, ze zapisy zawarte w art. 14 ust. 3-4 tej ustawy nie dotyczg spozywania
piwa, zas$ kolejny ustep tego przepisu dotyczy szczegdlnych miejsc (imprezy
masowe i sportowe) oraz okreslonej kategorii napojow alkoholowych (powyzej 4,5
promila). W art. 14 ust. 6 u.w.t. i p.a. znajduje sie z kolei upowaznienie dla rady
gminy do wprowadzenia czasowego lub statego zakaz sprzedazy, podawania,
spozywania oraz wnoszenia napojow alkoholowych. Skoro zatem opis czynu nie
zawierat okreslenia miejsca wskazanego w art. 14 ust. 1 uw.t. i p.a., to aby
zachowanie obwinionego stanowito wykroczenie z art. 43 ust. 1 ustawy, stosownie
do tredci art. 1 § 1 k.w. i reguty nullum crimen sine lege certa, konieczne byto, aby

opis czynu uwzgledniat regulacje w art. 14 ust. 2a albo — w istocie — ust. 6 ustawy.



Celowe byto wiec ustalenia, ze miejsce, w ktérym obwiniony spozywat alkohol w
postaci piwa, byto miejscem publicznym, nie przeznaczonym do jego spozycia na
miejscu w punkcie sprzedazy, a jesli ten warunek byt spetniony (czyli miejsce
spozycia piwa bylo miejscem publicznym), to ustalenia ponadto, czy, rada gminy
nie wydata uchwaty zezwalajgcej na spozywanie takich napojow na podstawie art.
14 ust. 2b u.w.t. i p.a. Jezeli zas miejsce, w ktorym piwo byto przez obwinionego
spozywane, hnie miato charakteru miejsca publicznego, to warunkiem
odpowiedzialnosci za wykroczenie z art. 43! ust. 1 ustawy bylo ustalenie, czy
zostata na podstawie art. 14 ust. 6 ustawy podjeta uchwata rady gminy, w ktérej
treSci miejsce takie zostato objete zakazem spozywania napojow alkoholowych.
Tymczasem, takich ustaleh w opisie czynu zarzuconego oraz przypisanego nie
dokonano (zatem nie wiadomo jaki status ma miejsce wynikajgce z opisu), co
zwazywszy na kierunek kasacji uniemozliwia dokonywanie korekt w opisie czynu na
dalszym etapie postepowania o wykroczenie (art. 443 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2
k.p.s.w.). W tej sytuacji opis czynu przypisanego obwinionemu nie zawiera
kompletu znamion przedmiotowych wykroczenia z art. 431 ust. 1 u.w.t. i p.a., a to
zas skutkuje tym, Zze skazanie obwinionego za to wykroczenie jest oczywiscie
niestuszne w rozumieniu art. 537 § 2 k.p.k., albowiem czyn zarzucony obwinionemu
(i przypisany) nie wypetnia znamion czynu z art. 1 § 1 kw. w zw. z art. 43% ust. 1
ustawy. Wprawdzie w kasacji Prokuratora Generalnego nie objeto zakresem
zaskarzenia kasacjg catego orzeczenia, a zarzut dotyczyt li tylko orzeczonej kary,
ale w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze Sad Najwyzszy moze
orzec poza zarzutami kasacji, jezeli stwierdzi — niepodniesione w kasacji — takie
razgce naruszenie prawa, z powodu ktorego zaskarzone orzeczenie jest jawnie
sprzeczne z zasadami praworzgdnego i sprawiedliwego procesu karnego (wyrok z
dnia 21 maja 1996 r., Ill KKN 2/96, OSNKW 1996, z. 9-10, poz. 52) lub zasadami
odpowiedzialnosci karnej, zwtaszcza skazania za zachowanie, ktére nie wyczerpuje
znamion przestepstwa (por. np. wyroki SN: z dnia 27 pazdziernika 2006 r. Ill KK
299/06; z 9 pazdziernika 2001 r., IV KKN 328/97, OSNKW 2002, z. 34, poz. 24; z
2 grudnia 2011 r., IV KK 202/11).

Aprobujgc takie stanowisko, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok

w catosci i obwinionego uniewinnit od zarzucanego mu czynu, a kosztami


https://sip.lex.pl/#/document/520144187?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521203017?cm=DOCUMENT

postepowania w sprawie o wykroczenie obcigzyt Skarb Panstwa, stosownie
do tresci art. 119 § 2 pkt 1 k.p.s.w.

[aw]



